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Diese Evaluation basiert auf Expert:innen-Inputs zu Studien Gber Muslim:innen in
Osterreich aus Community-Perspektive, fiir die wir uns herzlich bedanken. Wir méch-
ten an dieser Stelle betonen, dass diese Studie keinesfalls den Anspruch erhebt, fir
alle Muslim:innen oder alle muslimischen Communitys in Osterreich zu sprechen.

Es handelt sich um eine Evaluation, die verschiedene Perspektiven vereint, jedoch
weder Vollstandigkeit beansprucht noch eine homogene Darstellung muslimischer
Lebensrealitaten vorgibt. Sollten Leser:innen dennoch den Eindruck gewinnen, dass
diese Evaluierung eine universelle Stimme fiir Muslim:innen in Osterreich sei, laden
wir dazu ein, dies kritisch zu hinterfragen und in die eigene Reflexion mit einzube-
ziehen.

Wir freuen uns Uber Rickmeldungen unter: office@dokustelle.at.

fw-““’

ir freuen uns auf Feedback

. im Sinne von adrienne maree browns (2024)
Konzept der Loving Corrections, wonach Feedback
besonders wirksam und weiterfihrend ist, wenn es
aus einem Raum der Firsorge und Wertschatzung
kommt.”
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‘ e1 Einleitung

essen Wissen zahlt? Wer bestimmt, welche
Narrative Uber Muslim:innen in Osterreich
dominieren? Und welche Auswirkungen haben
wissenschaftliche Studien Uber Muslim:innen auf
muslimische Communitys'? Diese Fragen standen
und stehen im Zentrum des Projekts ,,Community
Evaluation: Wissen, Macht und ,politischer Islam””,
das eine kritische Auseinandersetzung mit der For-
schung tber Muslim:innen in Osterreich vornimmt.
In den vergangenen Jahren haben politische und
mediale Debatten Uber den Islam und dem Islam zu-
gehorigen Communitys den Weg flr extensive For-
schung Uber muslimische Communitys in Osterreich
geebnet. Nur selten gab es gentgend Raum fir
eine tatsachliche Partizipation und Beteiligung am
Forschungsprozess. Teilweise kann auch von einem
Mangel an Forschung auf Augenhdhe gesprochen
werden. Vielmehr wurde sie primar dazu genutzt, ei-
gene Vorstellungen Gber muslimische Mitburger:in-
nen und Mitmenschen zu bestatigen. So wurde ins-
besondere seit 2017 wissenschaftliche Forschung
ber muslimische Communitys in Osterreich sehr
oft in einen Kontext des ,politischen Islam’ gestellt.
Dabei wird dieser unklar definierte Begriff oft ge-
nutzt, um restriktive Mallnahmen zu legitimieren,
muslimische Communitys unter Generalverdacht zu
stellen, antimuslimisch rassistische Narrative voran-
zutreiben und ein einseitiges Bild von Muslim:innen
als gesellschaftliche Herausforderung zu zeichnen.
Wissenschaftliche Studien stellen in diesem Prozess
eine zentrale Rolle dar, doch sind sie oft von me-
thodischen Schwachen, politischen Interessen oder
impliziten Vorannahmen gepragt, die bestehende
Machtverhaltnisse reproduzieren, anstatt sie kritisch
zu hinterfragen (Amir-Moazami 2024; Kowanda-
Yassin 2022; Amir-Moazami 2018; Scheperlen &
Spielhaus 2018).

Das Projekt der Dokustelle Osterreich setzt ge-
nau hier an: In vier Lesekreisen, davon drei ana-
log in unterschiedlichen 6sterreichischen Bundes-
hauptstadten und einer online, mit insgesamt 19
Community-Expert:innen wurden zentrale Studien
Uber Muslim:innen in Osterreich analysiert, um ihre
Aussagen, Methoden und Auswirkungen aus Com-
munity-Perspektive zu evaluieren. Ziel ist es, beste-
hende Narrative herauszufordern, Limitationen in
der Forschung aufzuzeigen und insbesondere einen
dringlichen Appell an Forschende zu formulieren,
rassismus- und machtkritische Wissensproduktion zu
verfolgen. Die daraus entstandenen Empfehlungen
sollen als Leitfaden dienen, um Forschung macht-,
rassismus- und diskriminierungskritischer sowie ge-
rechter zu gestalten und Reflexionsprozesse in der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung, muslimi-
sche Communitys betreffend, anzustoRen. Darlber
hinaus wurden —auch wenn dies nicht der Fokus des
Projekts war — Empfehlungen aus Community-Per-
spektive fir muslimische Communitys formuliert.

In dieser Evaluation sind Erkenntnisse aus den Le-
sekreisen zusammengefasst. Es hatte zum Ziel, eine

1Um Missverstdandnissen entgegenzuwirken, sei hier festgehal-
ten, warum im Rahmen dieser Community Evaluation manch-
mal von ,,der muslimischen Community” und manchmal von
,muslimischen Communitys” die Rede ist. Der Singular dient
als Sammelbegriff und bezieht sich auf Gemeinsamkeit, die
Solidaritaten starken kann, nicht auf ein homogenes Ver-
standnis. Der Plural soll den Perspektivenreichtum innerhalb
muslimischer Gemeinschaften verdeutlichen, einem dominan-
ten Homogenisierungsnarrativ entgegenwirken und aufzei-
gen, dass ein homogenes Bild unrealistisch ist und potenziell
rassistische Narrative fordern kann. Als Teil der muslimischen
Community verstehen wir demnach muslimische Akteur:in-
nen, Individuen, Organisationen, Dachverbande, Moscheege-
meinden und weitere Formen von Gemeinschaftsstrukturen.
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rassismus-, dominanz- und machtkritische alternative Perspektive auf die Forschung
Uber Muslim:innen in Osterreich zu bieten. Es pladiert fiir einen macht-, rassismus- und
diskriminierungskritischen sowie intersektionalen und von muslimischen Communitys
mitgestaltenen Forschungsansatz — als einen Schritt hin zu einer gerechteren und diffe-

renzierteren Wissensproduktion.

O
1.1. Projektuiberblick

as Projekt ,Community Evaluation: Wissen,

Macht und ,politischer Islam” der Dokustelle
Osterreich zielte darauf ab, eine tiefgehende Unter-
suchung durchzufihren und im Rahmen von Lese-
kreisen Studien (ber Muslim:iinnen in Osterreich
der letzten Jahre gemeinsam mit Expert:innen? aus
Community-Perspektive zu evaluieren. Das Pro-
jektteam der Dokustelle Osterreich erarbeitete im
Rahmen dessen diese vorliegende Evaluierung, die
Analysen, Erkenntnisse und Empfehlungen aus den
organisierten Lesekreisen zusammenfasst.

In Osterreich ist der Begriff ,politischer Islam’ ein
wiederkehrendes Thema in Diskussionen Uber den
Islam und muslimische Communitys (Dokustelle
Osterreich 2024a). Diese unklare und potenziell ge-
fahrliche Bezeichnung wird von politischen, media-
len und wirtschaftlichen Akteur:innen genutzt, um
diskriminierende und rassistische Malknahmen zu
implementieren (vgl. Hafez 2023). Dazu gehoren auch
methodisch mangelhafte Studien Gber Muslim:innen,
bei denen eine politische Voreingenommenheit der
Auftraggeber:innen nicht ausgeschlossen werden
kann. In diesem Zusammenhang werden muslimi-
sche Communitys haufig als potenzielle Gefahr fir
die vermeintlich sakulare und demokratische Gesell-
schaft dargestellt.

Das Hauptziel des Projekts war es, eine Evaluati-
on aus Community-Perspektive durchzufiihren, um
verschiedene Studien kritisch zu diskutieren. Dies
wurde durch die Einbeziehung von Community-
Organisationen, Moscheegemeinden und Initiativen
erreicht.

Im Rahmen des Projekts wurden vier Lesekreise
organisiert, um die Auswirkungen dieser Studien
auf muslimische Communitys zu analysieren und zu
evaluieren. Die Ergebnisse werden in dieser Com-
munity Evaluation festgehalten, die dazu dienen soll,
dominanten Narrativen breitere Perspektiven ent-
gegenzusetzen und Best Practice Guidelines fir For-
scher:innen zu entwickeln.

Das Projekt strebt danach, Perspektiven muslimi-
scher Gemeinschaften in Osterreich zu starken und
eine Grundlage fur zukinftige Strategien im Umgang
mit Forschung Uber Muslim:innen und den Islam in
Osterreich zu schaffen.

2Die Begriffe Expertise und Expert:innen umfassen in dieser
Community-Evaluation eine Bandbreite an Wissen, wobeiauch
Erfahrungswissen maRgeblich mit einbezogen ist. Diese Eva-
luation setzt sich kritisch damit auseinander, was als Expertise
gilt, und betont, dass Wissen ebenso durch gelebte Erfahrung
gepragt wird. Eine rassismuskritische, dekoloniale und femi-
nistische Reflexion wirft hierbei die Frage auf, wem Expertise
zuerkannt wird und wem nicht. Es ist wichtig an dieser Stelle
auszufiihren, wen wir bei dieser Community-Evaluation als
Expert:innen betrachten: Dies sind Community-Mitglieder mit
einer Bandbreite an Wissen, darunter akademisches Wissen
sowie unterschiedliche Formen von Erfahrungswissen, stets
verbunden mit Wissen aus unterschiedlichen gelebten Berih-
rungspunkten mit Studien Gber Muslim:innen in Osterreich.
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O

1.2. Positionierungen der
Autor:innen

Uns, den Autor:innen dieser Community Evalua-
tion, ist es wichtig, forschungsrelevante Aspekte
rund um unsere sozialen Standpunkte transparent
offenzulegen. Als Sozialwissenschaftler:innen, Psy-
cholog:innen, Friedens- und Konfliktforscher:innen
sowie (Community Organizing) Praktiker:innen wen-
den wir eine kritische Perspektive auf ,akademische
Objektivitat” an. Im Sinne dessen beziehen wir un-
sere Perspektiven, unsere Positionierungen, unsere
sozialen Standpunkte, unsere Erfahrungen, die unter
anderem auf diesen basieren, unser Gelerntes, un-
sere kritischen Reflexionen sowie unsere Emotionen
transparent und bewusst in unsere Forschung mit
ein.

Unsere Reflexion Uber unsere eigenen Positio-
nierungen, einschlielRlich (hegemonialer) Macht-
positionen und Privilegien, ist ein Versuch, einen
alternativen Weg zu einer ethisch und intellektuell
fundierten Forschung zu beschreiten (D’Cruz et al,,
2007). Dieser Ansatz geht transparent mit Ungerech-
tigkeiten um und sorgt dafir, dass Differenzen offen
wertgeschatzt und wahrgenommen werden, anstatt
sie zu verschweigen und somit fur diejenigen, die da-
von profitieren, unsichtbar zu machen. Denkerin und
Praktikerin, Grada Kilomba (2022) sagt:

Ein Grund, warum ich das mache, ist, weil ich Emo-

tionalitdt und Spiritualitdt in der Wissensproduk-

tion sehr vermisse. [...] Ich will, dass akademisches

Wissen und Diskurs subjektiver und persénlicher

wird. Theorie hat mit Biographie zu tun und Bio-

graphie mit Theorie. Wissenschaft wird von einer

Person produziert, von einer Person geschrieben.

Diese Person hat eine Biographie, eine Fragestel-
lung, Emotionen.

In Anlehnung an Grada Kilomba (2022, 2008)
wenden wir somit Reflexivitdt als Methode (D’Cruz,
2007; Tikberger, 2017; Henningham, 2021) auf uns
selbst an. Zudem jedoch erscheint es uns gleichzeitig
wichtig, das Verstandnis von D’Cruz, Gillingham und
Melendez (2007, 78) mit einzubeziehen, welches sie
wie folgt beschreiben:

Reflexivitdt, wie sie von Sozialforscher:innen aus-
gelibt wird, kann auch zu lberwiegendem Fokus
auf das Selbst von Forscher:innen fiihren, insbe-
sondere im Falle einer Forschung, bei der selbstkri-
tische Forscher:innen selbst zum ,Mittelpunkt des
Texts” werden.?

Es scheint wichtig, unsere Positionierungen in Be-
zug auf Forschungsrelevanz einzubeziehen. Somit
versuchen wir, Intransparenz entgegenzuwirken und
Perspektiven und Positionierungen bewusst mitein-
zubeziehen.

Ich, Rumeysa Dir-Kwieder, setze mich als BIPoC*
bewusst mit rassismuskritischen Praktiken ausein-
ander und wende in meiner Arbeit als Trainerin und
Psychologin gewaltfreie sowie rassismuskritische
Methoden der Kommunikation und des Wissens-
transfers an.

Ich, Lulzim Kadrioski, arbeite als BIPoC im Zuge von
Community Organizing daran, die muslimische Com-
munity zu starken, rassismuskritisches Wissen zu
vermitteln sowie community-Ubergreifende Inklu-
sion und Partizipation zu fordern.

Ich, anna-laura punkt, beschéftige mich als weiRe:r®
Researcher:in und Facilitator mit machtkritischer Re-
flexivitat, dem Reduzieren von unterdrickerischem
Schaden, und (Community) Accountability.

Wir legen in unserer alltaglichen, gemeinsamen
Praxis, unter anderem bei der Dokustelle Osterreich,
den Fokus auf die Arbeit dahingehend, dass anti-
muslimischer Rassismus als strukturelles Problem
anerkannt und aktiv abgebaut wird. Dabei verstehen
wir diesen Abbau untrennbar mit dem Widerstand
gegen samtliche Uberlappende Unterdriickungssys-
teme und Diskriminierungsformen — im Sinne einer
intersektionalen Praxis, die soziale Gerechtigkeit in
all ihren Facetten anstrebt.

3Reflexivity as exercised by social researchers may also lead to
self-indulgence on the part of the researcher, particularly in
the case of research in which the self-critical researcher beco-
mes the ‘centre of text’.” (D’Cruz et al. 2007, 78, Ubersetzt von
den Autor:innen)

4BIPoC steht fiir Black, Indigenous, and People/Person of Color
und ist, wie Tupoka Ogette (2022, 5) es zusammenfasst, ,eine
solidarische politische Abkirzung fir Menschen, verschiede-
ner Communitys, die Rassismuserfahrungen machen.”

5Weil steht hier fir das Innehaben eines Sets an Privilegien in
einem rassistischen System, also um ,Privilegierung im Kon-
text Rassismus” (Ogette 2022, 5). Tupoka Ogette (2020, 111)
beschreibt zudem, dass es sich ,[...] um eine politische Be-
schreibung und nicht um eine Farbbezeichnung [...]” handelt.
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. '2 Theoretischer Rahmen

ie folgenden Abschnitte setzen sich kritisch mit den Machtstrukturen auseinander,

die Wissen formen und legitimieren. Sie beleuchten, wie epistemische Hierarchien
historisch gewachsen sind und weiterhin gegenwartige Diskurse, insbesondere lber den
sogenannten ,politischen Islam’, prdagen. Ausgehend von postkolonialen und dekolonialen
Theorien wird hinterfragt, inwiefern Wissen als ,objektiv’ oder ,universal’ dargestellt wird,
obwohl es in spezifischen Machtverhaltnissen eingebettet ist. Dabei werden alternative
theoretische Ansatze vorgestellt, die sich als widerstandige Wissensproduktion verstehen
und zur Dekonstruktion hegemonialer Narrative beitragen kdnnen.

O

e
2.1. Wissen, Macht und

,Jpolitischer Islam’

Wissen ist nicht immer ,neutral’, sondern wird
innerhalb spezifischer Machtverhaltnisse pro-
duziert, verteilt und institutionalisiert und bewegt
sich dabei in Strukturen, welche die Entstehung und
Verbreitung von Wissen pragen. In westlichen epis-
temischen Traditionen wird Wissen oft als ,objektiv’,
,universal” und ,wertfrei’ prasentiert. Kritische The-
orien wie unter anderem die kritische Standpunkt-
und postkoloniale Theorien, inklusive Theorien rund
um situated knowledge® sowie dekoloniale Ansatze
hinterfragen diese Annahmen, indem sie zeigen,
wie Wissen eng mit hegemonialen Machtstrukturen
verflochten ist (Haraway 1988; hooks 1991; Sayyid
2024). Dies hat besonders gravierende Auswirkun-
gen auf die Konzeption und Analyse von dominanten
Narrativen zum sogenannten ,politischen Islam’, ei-
nem Begriff, der nicht nur epistemisch schwer frag-
wurdig, gar problematisch, sondern auch ein poten-
tieller Treiber antimuslimischen Rassismus’ ist.

Die eurozentrische Wissensproduktion basiert
auf einer langen Geschichte kolonialer Machtver-
héltnisse. In diesem Kontext wurde der ,Westen’
als ,rational’, ,modern” und ,zivilisiert’ konstruiert,
wahrend der ,Orient’ als ,irrational’, ,rlckstan-
dig’ und ,gefahrlich” dargestellt wurde (Said 1978).
Oftmals wird hingegen forschenden Akteur:innen
aus der ,erforschten” Minderheit” die Objektivitat

6 Situated Knowledge” bezeichnet das Konzept, dass Wissen
immer in spezifischen sozialen, kulturellen und historischen
Kontexten verankert ist und nicht objektiv oder universell be-
trachtet werden kann. Es handelt sich hier um das Verstand-
nis, dass alle Wissensproduktionen durch die Position der
wissensschaffenden Subjekte beeinflusst werden. (Haraway
1988)

7Der Begriff ,Minderheit” und die Anerkennung dessen, dass

gewisse Gruppen in einem gewissen Kontext eine Minderheit
darstellen kénnen, sind oft wichtig, um Benachteiligungen und
Unterreprasentation in bestimmten lokalen oder kontextuel-
len Zusammenhangen sichtbar zu machen. Im globalen Kon-
text kann der Begriff jedoch missverstandlich sein, da oft die
Frage aufkommt, nach welchen Kriterien eine Gruppe tatsach-
lich als Minderheit gilt oder ob dies Uberhaupt zutrifft. Dies
kann zu stereotypen oder vereinfachenden Darstellungen
fUhren.
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abgesprochen, wenn der Forschungsgegenstand ei-
nen persodnlichen Bezug haben sollte und somit eine
‘Befangenheit’ suggeriert wird. Die Einbeziehung
von Akteur:innen aus der ,erforschten” Minderheit
in Studien wird nur selten in Anspruch genommen
und dadurch beruht Forschung im globalen Westen
Uber spezifische Minderheiten meist auf Hypothe-
sen und Annahmen von bezugsfernen Forschenden.
Diese Perspektiven beeinflussen bis heute die Wahr-
nehmung Uber den Islam und muslimische Gemein-
schaften. Dekoloniale sowie feministische Theorien
zeigen, dass Wissensproduktion stets situiert ist —
also aus einer bestimmten gesellschaftlichen, histori-
schen und politischen Perspektive erfolgt (Haraway
1988; Harding 1991; Bhambra et al. 2018). Eine kriti-
sche Reflexion darlber, wer Wissen produziert und
zu welchem Zweck, ist daher unerlasslich.

Ein zentrales Beispiel fir die koloniale und hege-
moniale Wissensproduktion ist der Begriff ,politi-
scher Islam’. Dieser Begriff suggeriert, dass der Islam
in besonderer Weise politisch und somit ,anders’
(othering) und potentiell ,gefdhrlich’ sei, wahrend im
Osterreichischen Kontext allem voran das Christen-
tum als unpolitisch gilt. Haufig verlauft die Nutzung
des Begriffs entlang der Linien hinterfragender An-
satze zur Versicherheitlichung (securitization). (Riegler
2024; Hafez 2024a; Hafez 2024b) Diese Konstruktion
ist nicht nur analytisch unhaltbar, sondern dient
haufig auch als Legitimationsstrategie fur diskrimi-
nierende Sicherheits- und Uberwachungsmalnah-
men gegen muslimische Gemeinschaften (Bayrakli &
Hafez 2019). Zudem wird dadurch der Islam pauschal
als Bedrohung dargestellt, was islamfeindliche und
antimuslimisch rassistische Diskurse verstarkt und
politisch instrumentalisiert werden kann.

Die Diskussion um den ,politischen Islam’ zeigt
exemplarisch, wie Wissen und Macht miteinan-
der verflochten sind. Hegemoniale, eurozentrische
Wissensproduktion konstruiert den Islam als politi-
sches ,Problem’, wodurch islamfeindliche und anti-
muslimisch rassistische Strukturen gestarkt werden.
Eine dekoloniale und intersektionale Wissenspro-
duktion kann helfen, diese Konstruktionen kritisch
zu hinterfragen und alternative, emanzipatorische
Perspektiven zu entwickeln. Im Rahmen des parti-
zipativen Feedbackprozesses nach Verschriftlichung
der Evaluation wurde zudem von einem Experten,
der an einem Lesekreis teilgenommen hatte, ange-
merkt, dass auch die finanzielle und institutionelle

Dimension dieser Wissensproduktion bericksich-
tigt werden sollte: So agieren Akteur:innen wie der
Osterreichische Integrationsfonds (OIF) oder die
Dokumentationsstelle Politischer Islam als finanz-
starke Institutionen, deren Mittelvergabe auRer-
halb demokratischer Kontrollmechanismen wie
dem parlamentarischen Interpellationsrecht erfolgt.
Diese strukturellen Bedingungen machen deutlich,
dass vermeintlich neutrale Wissensproduktion auch
durch wenig transparente Macht- und Finanzie-
rungsverhaltnisse beeinflusst ist. Eine dekoloniale
und intersektionale Wissensproduktion kann hel-
fen, solche Konstruktionen kritisch zu hinterfragen
und alternative, emanzipatorische Perspektiven zu
entwickeln.

An dieser Stelle soll ein Verstdndnis in Bezug auf
den Begriff Macht in dieser Community Evaluation
geschaffen werden. Wenn wir in dieser Community
Evaluation von Macht sprechen, fokussieren wir al-
lem voran auf hegemoniale Macht, demnach auf ge-
sellschaftliche, mehrdimensionale Facetten von Dis-
ziplinierung und ein Spektrum an Gewaltauslibungen
(Foucault, 1995; Han, 2005; Hill Collins, 1999; Laclau
& Mouffe, 1991). Die verschiedenen Bereiche ge-
sellschaftlicher Macht, wie von Patricia Hill Collins
(1999) beschrieben, verdeutlichen die Komplexitat
machtbezogener Verwobenheit. Sie beschreibt vier
Ebenen von Macht, die einander verstarken und auf-
rechterhalten.

1. Strukturelle Machtorganisierung reproduziert

Ungerechtigkeiten in Institutionen

2. Disziplinierende hegemoniale Macht Uber-

wacht und kontrolliert marginalisierte Gruppe

3. Hegemoniale Macht legitimiert Unterdriickung

durch Konstruktion und Internalisierung von
ldeen

4. Interpersonelle Macht erhélt unterdriickende

Strukturen in Alltagspraktiken aufrecht.

(ebd., S. 277ff)

Es geht darum, epistemische Gewalt in asymmetri-
schen Wissenssystemen zu Uberwinden und die De-
kolonisierung von Wissen in die Praxis umzusetzen.
Dabei sollen Prozesse des Othering kritisiert und
die Homogenitat von Kultur- und Identitatszuschrei-
bungen hinterfragt werden. Es wird betont, dass
Wissen nicht fir ,die Anderen” produziert werden
sollte, sondern durch dialogische und horizontale
Methoden. Die Dezentrierung westlicher Perspek-
tiven und die Uberwindung disziplindrer Grenzen
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sind dabei wichtig, um koloniale Machtstrukturen zu entkraften. Transdisziplinaritat kann
durch die Einbeziehung von Wissensorten aullerhalb des akademischen Systems gefordert
werden, wie zum Beispiel durch aktivistische oder partizipative Forschung. Reflexivitat und
Positionalitat sind dabei zentrale Elemente, die neue Erkenntnisperspektiven eréffnen kon-
nen. (Siouti et al. 2022)

O
O

2.2. Theorie ,als befreiende
Praxis” (bell hooks)

ekoloniale Ansatze argumentieren, dass koloniale Strukturen nicht nur historisch, son-
dern auch in gegenwartigen epistemischen Hierarchien fortbestehen (Quijano 2000;
Grosfoguel 2007, Dokustelle Osterreich 2024a). Die Kritik an der vermeintlichen Objektivitat
westlicher Wissenschaft geht damit einher. Stattdessen fordern dekoloniale Denker:innen
eine Pluralitdt von Wissensformen, die indigene, feministische und anti- beziehungsweise
dekoloniale Perspektiven einschlieRen. Intersektionalitat (Crenshaw 2017; Cho et al. 2013)
verdeutlicht, dass Machtverhéltnisse nicht isoliert betrachtet werden kénnen, sondern sich
entlang verschiedener Intersektionen mit Bezug auf Spektren der Diskriminierung sowie
Privilegierungen verschranken. Dies ist essentiell fir das Verstandnis antimuslimischen Ras-
sismus’, der nicht nur auf Religion, sondern auch auf rassifizierende Zuschreibungen ba-
siert. (Dokustelle Osterreich 2024a; Shooman 2016, Schénfeld 2018, Hafez 2020)
bell hooks (1991) betont, dass Theorie nicht nur zur Analyse von Unterdrickung dienen
sollte, sondern auch als Werkzeug der Befreiung. Theorie kann Widerstand leisten und die-
sen gegen hegemoniale Wissensformen und marginalisierte Perspektiven sichtbar machen.
In diesem Sinne ist eine dekoloniale Wissensproduktion notwendig, um alternative Pers-
pektiven zu legitimieren und hegemoniale Narrative zu dekonstruieren. Es ist zudem wich-
tig, dies in Zusammenhang mit bell hooks (1991, 2) zu verstehen:
Ich habe aus [...] Erfahrung gelernt, dass Theorie ein heilender Ort sein kann. [...] Theorie ist

nicht inhdrent heilend, befreiend oder revolutiondr. Sie erfiillt diese Funktion nur, wenn wir
sie darum bitten und unser Theoretisieren auf dieses Ziel ausrichten.®

8| learned from [...] experience that theory could be a healing
place. [...] Theory is not inherently healing, liberatory, or revo-
lutionary. It fulfills this function only when we ask that it do so
and direct our theorizing towards this end.” (bell hooks 1991,
2, Ubersetzt von den Autor:innen)

Community Evaluation e 11



. '3 Methodik

Die vorliegende Arbeit basiert auf community-ba-
sierter Evaluation als Forschungsmethode und
einer qualitativen, phdnomenologisch-interpreta-
tiven Analyse. Ziel ist es, wissenschaftliche Studien
Uber Muslim:innen in Osterreich aus einer Commu-
nity-Perspektive zu evaluieren und aufzuzeigen, wie
Wissensproduktionen bestehende Machtverhaltnis-
se reproduzieren.

Community-basierte Evaluation als
Forschungsmethode

Die Anwendung von community-basierter Eva-
luation als Forschungsmethode (Gangarova 2024;
Tuhiwai Smith 2021; Lenette, 2022) stellt im Oster-
reichischen Kontext eine rare bis in vielen Berei-
chen kaum dagewesene Praxis dar. Es handelt sich
dabei um eine kollaborative Forschungspraxis, die
Community-Mitglieder aktiv in den gesamten For-
schungsprozess einbindet. Im Rahmen dieser Arbeit
wird dieser methodische Ansatz gewahlt, um wissen-
schaftliche Studien ber Muslim:innen in Osterreich
aus einer Perspektive zu evaluieren, die von den
betroffenen Communitys selbst geprdgt und mitge-
staltet wird. Diese Herangehensweise ermoglicht es,
bestehende Machtverhaltnisse in der Wissenspro-
duktion zu hinterfragen und alternative Narrative zu
etablieren, die in der konventionellen wissenschaft-
lichen Praxis oft unterreprasentiert bleiben.

In der Tradition der kritischen Wissenschaft und
des Community-Organizing zielt dieser Ansatz da-
rauf ab, die Wissensproduktion nicht nur als ,neu-
tralen’, ,objektiven’” Prozess zu betrachten, sondern
als einen Ort der Aushandlung von Macht. Die Ein-
beziehung der Community-Perspektive in die Eva-
luation macht die Forschung nicht nur relevanter
und anwendungsbezogener, sondern stellt sicher,
dass die Ergebnisse tatsachlich den Erfahrungen
der betreffenden Gruppen entsprechen. Dabei ist

es entscheidend, dass die Community nicht nur als
,Forschungsobjekt’ betrachtet wird, sondern als ak-
tiver Teil des Forschungsprozesses, der selbst Ein-
fluss auf die Fragestellungen, die Methodik und die
Interpretation der Ergebnisse nimmt.

In Osterreich, wo wissenschaftliche Studien zu
Muslim:innen haufig aus einer bezugsfernen, insti-
tutionellen Perspektive durchgefiihrt werden, bietet
die community-basierte Evaluation eine wichtige
Moglichkeit, die Kluft zwischen wissenschaftlicher
Forschung und den Realitdten betreffender Commu-
nitys zu Gberbricken und eine inklusivere, gerechte-
re Form der Forschung zu etablieren.

Datenschutz und Anonymitat in der Community-
basierten Evaluation

Ein besonders wichtiger Aspekt in der Durchfih-
rung von community-basierter Evaluation, vor allem
im Kontext von partizipativer Forschung als dekolo-
niale Praxis, ist der Schutz der Anonymitat der Mit-
wirkenden und Teilnehmenden. Insbesondere bei
Akteur:innen, die im jeweiligen Kontext verschiede-
ne Formen der Marginalisierung und Diskriminierung
navigieren missen —im Fall dieser Evaluation insbe-
sondere struktureller antimuslimischer Rassismus —
soll groRte Sorgfalt auf die Wahrung von Anonymitat
und den Schutz von Identitdten gelegt werden. Die
Offenlegung von Namen oder die Zuordnung von
Aussagen zu Individuen konnte das Vertrauen in den
Forschungsprozess beeintrachtigen sowie potenziell
auch Personen und Gemeinschaften schaden.

Aus diesem Grund wurde in dieser Evaluation be-
wusst darauf verzichtet, involvierte Namen von In-
dividuen, Organisationen oder Institutionen zu nen-
nen, die ihre Perspektiven und Expertise beigetragen
haben. Diese Entscheidung soll dazu beitragen, dass
sich die Teilnehmenden in einem weitestgehend
sicheren Raum bewegen kénnen, ohne Gefahr zu
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laufen, durch ihre Teilnahme an der Forschung po-
tenziellen Angriffen oder Diskriminierungen ausge-
setzt zu sein. Die Wahrung der Anonymitat ist daher
ein zentraler Bestandteil der ethischen Praxis dieser
Evaluation und stellt sicher, dass der Forschungskon-
text moglichst achtsam und respektvoll, sowie mog-
lichst sicher und tatsachlich partizipativ bleibt.

Datenerhebung: Lesekreise als zentrales
Forschungsinstrument

Die Grundlage der Analyse bilden vier Lesekreise,
drei davon analog in unterschiedlichen dsterreichi-
schen Bundeshauptstadten und einer online, mit
insgesamt 19 Teilnehmenden, die mit Expert:innen
aus Community-Perspektive durchgefihrt wurden.
Die Mehrheit (drei aus vier) dieser Lesekreise wur-
de als Safer Spaces (Saad 2022), sprich als Raume fur
muslimische Community-Mitglieder, gestaltet, um
einen geschitzten Rahmen fur offenen Austausch zu
schaffen. Dies war essentiell, um Machtstrukturen in
der Wissensproduktion kritisch zu hinterfragen und
Reflexionen zu ermdglichen, die in akademischen
Kontexten oft marginalisiert werden. Die Lesekreise
wiesen einen gewissen Charakter von Fokusgruppen
auf. lhre inhaltliche Ausrichtung orientierte sich an
Studien, die im Rahmen des Projekts in den Fokus
rickten oder in Evaluationen aufkamen.

Die Auswahl der Teilnehmenden folgte einem ge-
zielten Sampling-Ansatz, bei dem insbesondere
Personen mit direkter Erfahrung im Bereich anti-
muslimischer Rassismus, kritischer Wissenschaft
und Community-Organizing einbezogen wurden.
Die Themen der Lesekreise orientierten sich an der
Auseinandersetzung mit einer Reihe an Studien tber
Muslim:innen in Osterreich in den Jahren 2015 bis
2024 sowie an spezifischen Impulsfragen, die dar-
auf abzielten, eine Evaluation aus Community-Sicht
vorzunehmen und Auswirkungen wissenschaftlicher
Studien auf muslimische Communitys zu identifizie-
ren. Die anleitenden Fragen zum Forschungsvor-
haben der vorliegenden Evaluation kdnnen Sie aus
dem Anhang entnehmen.

Datenanalyse: Phanomenologisch-Interpretative
Analyse (IPA)

Die Datenanalyse erfolgte mittels einer phdnome-
nologisch-interpretativen Analyse (IPA) und orien-
tierte sich an einer systematischen Codierung in
mehreren aufeinanderfolgenden Schritten. Zunachst
wurden zentrale Kategorien und Themen aus den

Transkripten identifiziert und anschlieBend in einem
gemeinsamen Kategoriensystem zusammengefihrt.
Um eine konsistente Analyse zu gewahrleisten, wur-
de ein einheitliches Codebuch erstellt, in dem alle
Codes klar definiert und prazise beschrieben wurden.

In der anschlieBenden Codierungsphase wurden
die Transkripte unabhdngig voneinander von zwei
Forschenden codiert. Um eventuelle Abweichungen
zU identifizieren und einen Konsens zu finden, wur-
den die Codierungen anschlieBend miteinander ab-
geglichen. Auf dieser Grundlage erfolgte eine syste-
matische Analyse der Daten, bei der wiederkehrende
Muster herausgearbeitet und die Ubereinstimmun-
gen sowie Unterschiede in den Perspektiven der Teil-
nehmenden reflektiert wurden.

Die gewonnenen Erkenntnisse wurden schliefSlich
gemeinsam interpretiert und verschriftlicht, wobei
besonderes Augenmerk auf mogliche Biases in der
Analyse gelegt wurde. Um Verzerrungen zu mini-
mieren und eine authentische Darstellung der Per-
spektiven der Teilnehmenden sicherzustellen, wur-
de das Feedback aus der Community in Form von
Feedbackschleifen mit den Teilnehmenden aus allen
Lesekreisen aktiv in die Interpretation eingebunden.

Abschliefend wurde die Analyse durch Expert:in-
nen des Vorstands der Dokustelle Osterreich, den
Lesekreis Facilitators, Senida Alibegovi¢ und Elif
Adam, Uberprift, um die Qualitat und Validitat der
Ergebnisse sicherzustellen. Die Community Evalua-
tion wurde abschlieend von einer externen macht-,
rassismus- und diskriminierungskritischen Editorin
einer Qualitatssicherung unterzogen.
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‘ l 4. Community-Perspektive/n

auf bisher umgesetzte Studien

In den vergangenen Jahren wurden etliche Studien zu Muslim:innen in Osterreich durch-
gefuhrt (Hafez 2015, Hafez 2020; Kowanda-Yassin 2022). Dies flieRt in diese Community
Evaluation ein. In den Lesekreisen, die dieser Community Evaluation zugrunde liegen, kam
eine kleine Auswahl® dieser Studien mehrfach direkt zur Sprache. Wie werden diese For-
schungen von den betroffenen Communitys selbst wahrgenommen? In den Lesekreisen,
die im Rahmen dieses Projekts stattfanden, wurden zentrale Evaluationen herausgearbei-
tet, die sich auf die Methodik, die Einbindung der Communitys sowie die Verwendung und
Kommunikation der Ergebnisse beziehen.

Die Teilnehmenden berichteten von einem grundlegenden Misstrauen gegenUber wis-
senschaftlichen Studien, das vor allem auf fehlende Mitbestimmung, mangelnde Transpa-
renz und die politische Instrumentalisierung von Forschungsergebnissen zurtckzufiihren
ist. Die Analysen zeigen, dass Studien im Regelfall ohne ausreichende Ricksprache mit
muslimischen Organisationen durchgefihrt werden, womit wesentliche Perspektiven un-
berlcksichtigt bleiben und Anregungen sowie fachliche Empfehlungen in Bezug auf die
Studiendurchfiihrung Gbergangen werden. Zudem wurde kritisiert, dass Ergebnisse selektiv
interpretiert oder fur politische Agenden genutzt werden.

Dieses Kapitel fasst einen kleinen Uberblick tiber die Erkenntnisse aus den Lesekreisen zu-
sammen. Ziel ist es, bestehende Herausforderungen erkennbarer zu machen und in Folge
(Kapitel 5) Wege aufzuzeigen, wie Studien in Zukunft partizipativer, intersektionaler, rassis-
mus- und diskriminierungskritischer gestaltet werden kénnen. Dabei soll jedoch auch ein
kritischer Blick darauf geworfen werden, inwiefern Studien Uber Muslim:innen grundsatz-
lich wirksam und sinnvoll sind.

91. Aslan, Ednan (2017), 2. Aslan, Ednan (o. J.), 3. Schlager-
Weidinger, Thomas (2023), 4. Heinisch & Memedi, & 5. “Ef-
fekte des islamischen Religionsunterrichts in Osterreich” der
Universitat Wien (unveroffentlicht)
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4.1. Mitbestimmung und Involvierung
von muslimischen Communitys

in wiederkehrendes Thema in den Lesekreisen

war die fehlende Involvierung muslimischer Com-
munitys in Studien, die ebendiese betreffen. Teil-
nehmende berichteten von Forschungen, die ohne
jegliche Ricksprache mit relevanten Community-
Organisationen durchgefthrt wurden. Dies fihrt
dazu, dass Perspektiven unberlcksichtigt blieben
und Studienergebnisse nicht den Lebensrealitdten
entsprechen.

Von Teilnehmenden wurde eine Reihe von Beispie-
len geduBert. Hier zum Uberblick ein paar Schilde-
rungen: Eine Studie zu Islamischem Religionsunter-
richt an Grazer Schulen (DerStandard 2023) wurde
wahrend des Unterrichts durchgefiihrt, ohne dass
Religionslehrer:innen oder muslimische Organisatio-
nen informiert wurden. Muslimische Schiler:innen
wurden aufgefordert, teilzunehmen, wodurch der
Eindruck entstand, dass es sich um eine verpflich-
tende Teilnahme handle — obwohl dies laut offizieller
Mitteilung freiwillig gewesen ware. Lehrer:innen be-
richteten, dass sie unter Druck gesetzt wurden, die
Teilnahme durchzusetzen. Mehrere Teilnehmende
betonten, dass eine prazisere und fundiertere Her-
angehensweise muslimische Wissenschaftler:innen,
unter anderem solche, die in unterschiedlichen mus-
limischen Communitys auf Vertrauen stolRen, in den
Forschungsprozess einbeziehen wirde, um eine rea-
litdtsnahe Darstellung zu gewahrleisten.

In einem anderen Fall betrat eine Forscherin ohne
vorherige Ricksprache eine Moschee, was grolie
Empdrung in der Community ausloste. Solche Vor-
gehensweisen verstarken das Misstrauen gegentber
der wissenschaftlichen Arbeit und daraus entstehen-
den Ergebnissen.

Zudem wurde hervorgehoben, dass muslimische
Community Organisationen, die anfanglich um Mit-
wirkung angefragt worden sind, nach der Datener-
hebung nicht mehr in den Prozess der Evaluierung
und Ergebnisfindung eingebunden wurden. Des

Weiteren wurden ausgemachte Bedingungen fir
die Studienteilnahme der muslimischen Community
Organisationen nur teilweise erflllt. Insbesondere
wurde bemadngelt, dass wenige Moglichkeiten der
Mitbestimmung gewahrt wurden. Eine positive Aus-
nahme stellte eine Studie dar, bei der eine muslimi-
sche Community Organisation als Bedingung setz-
te, dass die Ergebnisse nicht fir politische Zwecke
missbraucht werden dirfen und die gesamte Stu-
die mit Zustimmung der involvierten muslimischen
Institutionen erfolgte. Lange Abstimmungsprozes-
se (teilweise mehrjahrige) zeigen jedoch, dass eine
echte Partizipation oft langwierig und schwierig um-
zusetzen ist. Dies liegt unter anderem daran, dass
echte Partizipation voraussetzt, Machtverhéltnisse
zu reflektieren und bestehende Hierarchien zwi-
schen wissenschaftlichen Institutionen und zivilge-
sellschaftlichen Akteur:innen aufzubrechen. Zudem
erfordert sie Ressourcen wie Zeit, Vertrauen, insti-
tutionelle Flexibilitdt und die Bereitschaft, Kontrolle
Uber Forschungsprozesse zu teilen — Voraussetzun-
gen, die im etablierten Wissenschaftsbetrieb haufig
fehlen oder bewusst vermieden werden.
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4.2. Instrumentalisierung von

Ergebnissen aus Studien

in GroRteil der Teilnehmenden der Fokusgruppen

waren sich einig, dass mehrheitlich jene Studien
geflhrt und veroffentlicht werden, die eine politisch
angetriebene Pauschalisierung von Muslim:innen er-
moglicht. Hingegen fanden Studien, die gut gemein-
te Absichten hatten, ein realitdtsnahes Bild Uber
Muslim:innen zu geben, nur wenig medialen und
politischen Anklang.

Die Community Evaluation zeigt, dass bewusst se-
lektierte Forschungsergebnisse gezielt genutzt wer-
den, um vorherrschende Narrative zu starken und
politische Agenden zu legitimieren. Die sogenannte
»Islam-Landkarte” (Vogt 2021) wurde als Beispiel
angefihrt, bei der wissenschaftliche Erkenntnisse
genutzt wurden, um Kontrolle und Uberwachung
zu legitimieren. Teilnehmer:innen berichteten, dass
Studien(ergebnisse) Gber Muslim:innen im Bildungs-
system potentiell zu erhohter Diskriminierung fihren
kdnnen, insbesondere wahrend politischer Debatten
Uber ein Kopftuchverbot. Auseinandersetzungen mit
antimuslimisch rassistischen Tendenzen, die durch
Medienberichterstattungen, unter anderem durch
Veroffentlichung von Studien, verstarkt werden
kdnnen, bestatigen, dass dieses Potential besteht.
(Dokustelle Osterreich 2024b, 2023)

Ein weiteres Beispiel hierflr ist die ,Kindergarten-
Studie” (Kroisleitner 2017; Klenk 2017), die laut den
Teilnehmenden bewusst negative Konnotationen
beinhaltete. Ahnliche Befiirchtungen bestanden
auch bei der vorliegenden Studie, dennoch entschie-
den sich muslimische Vertreter:innen dazu, an ihr
mitzuwirken — nicht aus Vertrauen in den wissen-
schaftlichen Prozess, sondern um die Madglichkeit
zu haben, Einfluss auf die Deutung der Ergebnisse
zu nehmen. Nichts desto trotz zeigt sich nach den
Veroffentlichungen von Studien, dass politische Ak-
teur:innen medial ausschlielllich negative Aspekte
hervorhoben, wahrend positive Ergebnisse ignoriert
wurden.

Ein weiteres Beispiel fur die Instrumentalisierung
ist der offentliche Umgang mit den Studienergeb-
nissen. Wahrend die Prasentation der Studien von
betroffenen Communitys zundchst als integrativ und
wertschatzend wahrgenommen wurde, anderte sich
die offentliche Kommunikation durch Politiker:in-
nen, die in den Medien fast ausschliel3lich negative
Aspekte betonten. In den Communitys entstand der
Eindruck, dass vermeintliche Integrationsbemuihun-
gen und die angestrebte Zusammenarbeit mit politi-
schen Entscheidungstrager:innen ins Gegenteil um-
schlugen. Alternative: In den Communitys entstand
der Eindruck, dass ihre , Bemihungen um Integra-
tion” und eine konstruktive Zusammenarbeit mit
politischen Entscheidungstrager:innen ins Gegenteil
umgeschlagen sind.

Ein weiteres Beispiel daflr ist die sogenannte
,Moscheen-Studie” (Kurier 2017), die unter ande-
rem als Grundlage fur die SchlieRung von Moscheen
diente. Diese SchlieBungen wurden spater als rechts-
widrig eingestuft. Teilnehmende der Lesekreise kri-
tisierten, dass solche Studien oft von Institutionen
in Zusammenarbeit mit staatlichen Stellen durch-
geflhrt werden und dabei gezielt Akteur:innen ein-
beziehen, die mit dominanten gesellschaftlichen und
politischen Narrativen Ubereinstimmen und kaum
Dissens erzeugen.
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C\4.3. Methodische Mangel
und ethische Bedenken

ie Teilnehmenden der Lesekreise kritisierten

methodische Mangel und ethische Bedenken
bei einer Reihe von bisher umgesetzten Studien.
Oft werden Forschungsmethoden angewandt, die
nicht den Standards der Wissenschaftlichkeit ent-
sprechen, etwa durch suggestive Fragestellungen
oder die mangelnde Offenlegung der Datengrund-
lagen. Beispiel: In einer Studie wurden muslimische
Schiler:innen gezielt aus dem Unterricht geholt und
ohne informierte Zustimmung ihrer Eltern befragt.
Es wurde berichtet, dass Fragen manipulativ for-
muliert wurden, um muslimische Menschen in ein
negatives Licht zu rticken. Die Finanzierung und Auf-
traggeber:innen solcher Studien wurden als intrans-
parent wahrgenommen. Teilnehmende der Lesekrei-
se kritisierten, dass (mehr oder weniger eindeutige)
politische Akteur:innen Studien in Auftrag geben, die
politisch gewlinschte Ergebnisse liefern.

Weiters wurde von Teilnehmenden berichtet,
dass in einer Studie Lehrbicher untersucht wurden,
ohne dass die muslimischen Akteur:innen wussten,
nach welchen Kriterien dies geschieht. Es entstand
der Eindruck, dass nur negative Aspekte untersucht
wurden. Ein Beispiel hierflr war die verzerrte Inter-
pretation von Farben oder Begrifflichkeiten in Lehr-
materialien, die gezielt negativ dargestellt wurden.
Dies erweckte den Eindruck einer voreingenomme-
nen Analyse.

Ebenso wurde kritisiert, dass einige Studien nicht
von unabhangigen Wissenschaftler:innen durchge-
fuhrt wurden, sondern von Personen, die in der mus-
limischen Community wenig Glaubwurdigkeit besit-
zen. Es wurden Forschende, die an Studien beteiligt
waren oder diese angeleitet haben, als Beispiele
genannt, bei denen aus Sicht von Lesekreis-Teilneh-
menden persdnliche oder politisch motivierte Pers-
pektiven eine Rolle spielten. Es wurde die Forderung
laut, dass wissenschaftliche Studien nicht von Perso-
nen durchgefihrt oder geleitet werden sollten, die
von muslimischen Communitys selbst als parteinah
wahrgenommen werden.

Ein Beispiel hierfir war eine Studie zu muslimi-
schen Jugendlichen, in der angegeben wurde, 27 %
seien stark gefahrdet von Radikalisierung (Glngor &
Nik Nafs 2016). Diese Zahl wurde in Medien (Schrenk
2016) und politischen Diskursen wiederholt, obwohl
die Datengrundlage fragwirdig war und alternative
Interpretationen nicht bericksichtigt wurden.

Ein weiteres Beispiel war eine Studie Uber islami-
sche Privatschulen. Dabei wurde berichtet, dass die
Teilnehmer:innen groRen Wert darauf legten, dass
mehrere Perspektiven berlcksichtigt werden — ins-
besondere durch die aktive Einbindung der Schulen
und Eltern.

Den Schilderungen zufolge war es den Studien-
autor:innen dieser spezifischen Studie ein Anliegen,
weitere Privatschulen verschiedener Konfessionen
als Kontrollgruppe einzubinden, um einen besseren
Vergleich Uber die Studienergebnissen zu ermog-
lichen. Dies wurde von der Bildungsdirektion abge-
lehnt, was zum Rickzug vieler islamisch geflihrten
Privatschulen flhrte. Die Endergebnisse der Studie
mit den wenigen Schulen, die letztendlich mitge-
wirkt haben, wuirdendie muslimische Community
entlasten. Trotz mehrfacher Bemihungen der Stu-
dienautor:innen die Ergebnisse zu veroffentlichen,
wurde sie bisher nicht veroffentlicht, was denRick-
schluss auf eine potentiell politische Motivation mit
sich brachte, da der Eindruck entstand, dass sich die
Ergebnisse nicht in die gdngige Studienlage bezie-
hungsweise Berichterstattung einordnen lassen.

Ein weiteres Beispiel ist, dass im Rahmen einer
Studie muslimische Religionslehrer:innen als einzige
Lehrkrafte befragt wurden, ohne BerUcksichtigung
anderer Konfessionen. Die Mitwirkung von Religi-
onslehrer:innen anderer Konfessionen hatte einen
gelungenen Vergleich darstellen kdnnen in Bezug auf
die Studienergebnisse. Dies wurde als bewusste Iso-
lation der muslimischen Perspektive kritisiert.

Einige Teilnehmer:innen beobachteten, dass in
bestimmten Studien, bei denen die Beteiligung von
Muslim:innen entscheidend fir ihren Erfolg ist, ein
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falsches Vertrauen aufgebaut wird. Dies geschieht, indem bestimmte Personen aus der
muslimischen Community fir die Durchfihrung der Studie eingesetzt werden. Dadurch
entsteht der Eindruck, dass die Ergebnisse nicht bewusst negativ dargestellt werden kon-
nen oder einem Narrativ dienen, das Muslim:innen als gefdhrlich und Uberwachungsbe-
durftig darstellt.

O

4.4. Kommunikation und
Transparenz

Ein weiterer zentraler Punkt war die unzureichende Kommunikation mit in Studien invol-
vierten Communitys sowie die mangelnde Transparenz der Studien. Beispiel: In mehre-
ren Fallen berichteten Teilnehmende, dass es nach der Datenerhebung keinen Austausch
mehr mit den Forschenden gab. Ergebnisse wurden nicht zur Verfligung gestellt oder in
einer Weise interpretiert, die der muslimischen Community schadete. Einige Teilnehmen-
de berichteten, dass Kritik oder Richtigstellungen von Community-Vertreter:innen nicht in
den finalen Berichten berlcksichtigt wurden. Es gab Forderungen nach mehr Transparenz
in Bezug auf die Finanzierung und Auftraggeber:innen von Studien, um eine politische Ein-
flussnahme nachvollziehbar zu machen.

Ein weiteres wiederkehrendes Thema war der mangelnde transparente Umgang mit Stu-
dienergebnissen. Teilnehmende betonten, dass Forschung nicht nur durchgefihrt, sondern
auch verstandlich und fair kommuniziert werden sollte. Viele Community-Mitglieder du-
Rerten, dass Studien dazu genutzt wirden, negative Schlagzeilen zu produzieren, anstatt
tatsachliche Problemldsungen anzubieten.

So wurde berichtet, dass in einer Untersuchung zwar konstruktive Handlungsempfeh-
lungen gegeben wurden, aber es gleichzeitig zum Zeitpunkt der Lesekreise keine Unter-
stUtzung oder Finanzierung fur diese MaRnahmen gab. Stattdessen wurde von der Politik
gefordert, dass Muslim:innen diese Mallnahmen eigenstandig umsetzen, ohne dass daflr
notwendige Ressourcen bereitgestellt wurden.

Ein weiteres Problem ist, dass Empfehlungen aus Studien oft inkonsistent oder wider-
spruchlich erscheinen. So wurde die Forderung nach besseren Deutschkenntnissen fir
Imame begrift, jedoch gleichzeitig die Idee einer Imam-Schule abgelehnt, die genau diese
Ausbildung ermdglichen konnte. Solche Widerspriche verstarken das Gefhl, dass Studien
nicht auf praktische Losungen abzielen, sondern vielmehr darauf, bestehende Narrative zu
bedienen.
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. . 5. Empfehlungen aus Community-
Perspektive/n

m Rahmen der vier Lesekreise, die in dieser Studie durchgefihrt wurden, wurde eine

Vielzahl an Empfehlungen und teilweise sogar Forderungen seitens der Teilnehmer:innen
formuliert. Diese Empfehlungen, die aus einer intensiven Auseinandersetzung mit verschie-
denen Perspektiven hervorgegangen sind, richten sich insbesondere an Wissenschaftler:in-
nen, die Studien durchfiihren mdéchten, welche Muslim:innen beziehungsweise muslimi-
sches Leben in Osterreich miteinbeziehen. AuRerdem richtet sich ein Teil der Empfehlungen
auch konkret an die muslimische Community selbst, als die von den Studien Betroffenen,
an Studien Teilnehmenden oder zuklinftig auch Studien durchfihrende Instanz. Ziel dieser
Empfehlungen ist es, eine fundierte und reflexive Grundlage fir zukinftige Forschungs-
arbeiten zu schaffen.

In diesem Kapitel soll ein Uberblick tiber die wichtigsten Empfehlungen geschaffen wer-
den. Es wird dargelegt, warum es von entscheidender Bedeutung ist, dass sich Wissen-
schaftler:innen, vor allem jene, die moglicherweise ,bezugsfern” sind, mit den bedenkli-
chen Fragestellungen und den damit verbundenen prinzipienbasierten Herausforderungen,
auseinandersetzen.

O

5.1. Appell aus Community-
Perspektive an Forschende

Die hier formulierten Appelle, die unter ande-
rem auch als dringende Empfehlungen und als
potentielle Guidelines verstanden werden kénnen,
richten sich ausdrtcklich an Forschende, Studien-
beauftragte und Institutionen, die sich mit mus-
limischen Leben und Muslim:innen in Osterreich
befassen wollen. Sie basieren auf Evaluationen ver-
gangener Studien aus Community-Perspektive, die
in den Diskussionen der Lesekreise hervorgehoben

wurden. Es wurde betont, dass wissenschaftliche Ar-
beiten Gber Muslim:innen oft ohne Mitbestimmung,
unter fragwurdigen Bedingungen oder mit proble-
matischen Zielsetzungen durchgefthrt werden. Um
dies zu andern, sind klare, rassismuskritische und
ethisch fundierte Standards erforderlich. Die folgen-
den Empfehlungen sollen dazu beitragen, Forschung
transparenter, inklusiver und auch fir direkt Betrof-
fene nutzbringend zu gestalten.
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Wissenschaftliche Unabhédngigkeit und
Transparenz

Ein zentraler Punkt, der wiederholt angespro-
chen wurde, ist die Frage der Unabhéangigkeit und
Transparenz bei wissenschaftlichen Studien Uber
Muslim:innen. Es wurde betont, dass viele der Stu-
dien, die in Osterreich (iber Muslim:innen durchge-
fihrt werden, von politischen Akteur:innen in Auf-
trag gegeben werden und eine vorgegebene Agenda
verfolgen. Besonders Studien, die vom parteinahen
oder von der Osterreichischen Regierung eingerich-
teten Institutionen sowie von sicherheitsbehordlich
nahestehenden Instituten in Auftrag gegeben wer-
den, sind kritisch zu hinterfragen. Hier wurde eine
klare Forderung nach mehr Transparenz in Bezug auf
die Finanzierung und die Auftraggeber:innen dieser
Studien gestellt. Auch die Beteiligung der betroffe-
nen Communitys an der Gestaltung und Auswertung
der Studien sollte deutlich verbessert werden, da
viele Studien in der Vergangenheit mit wenig bis gar
keinem Input von Muslim:innen durchgefihrt wur-
den. Die Unabhédngigkeit wissenschaftlicher Studien
sollte gewahrt bleiben, um sicherzustellen, dass Stu-
dien ohne politische Agenda durchgefiihrt werden.
Dies geht auch mit einer kritischen Reflexion poten-
tieller Interessen von Fordergeber:innen einher. Es
ist wichtig, dass Forschung transparent und unvor-
eingenommen erfolgt und die Teilnehmer:innen Zu-
gang zu den Ergebnissen vor deren Verdffentlichung
erhalten und die Mdglichkeit haben, diese gemein-
sam zu analysieren.

Férderung rassismuskritischer Forschung

Die Teilnehmer:innen betonen, dass rassismuskri-
tische Auseinandersetzungen ein unverzichtbarer
Bestandteil der wissenschaftlichen Arbeit Gber Mus-
lim:innen sein sollten. Es wurde darauf hingewiesen,
dass Studien haufig dazu genutzt werden, politische
MafRnahmen zu legitimieren, die nicht im Interesse
der Muslim:innen sind, sondern eher diskriminieren-
de Tendenzen verstarken. Um diesem Trend entge-
genzuwirken, wird die Forderung von rassismuskri-
tischer Forschung als notwendig erachtet. Es wurde
zudem eingebracht, dass sich Forschung nicht nur
auf ‘Integrationsthemen’ oder gar Diskriminierung
fokussieren sollte, sondern auch auf die positiven
Aspekte des muslimischen Lebens und der muslimi-
schen Communitys.

Studien mit tatsachlichem Mehrwert fiir die
Muslim:innen

Zukinftige Studien sollten sich auf Themen konzen-
trieren, die einen positiven Wandel fir Muslim:innen
bewirken konnen, wie etwa den Arbeitsmarkt, die
Schulbildung oder die Wohnsituation.

Mehr Perspektivenreichtum (Diversitat) in der
Studienbeteiligung

Die Teilnehmer:innen machten deutlich, dass es
wichtig ist, Muslim:innen in den Forschungsprozess
einzubeziehen. Dies betrifft sowohl die Auswahl der
Themen als auch die Durchfihrung von Studien. Es
wurde darauf hingewiesen, dass viele Studien ohne
die notige Zustimmung oder ohne ausgiebige und
Expertise anerkennende Einbindung von Muslim:in-
nen durchgefihrt wurden, was zu Misstrauen fih-
ren kann.

Eine weitere wichtige Empfehlung ist, dass bei
Studien zu Themen wie Religionsunterricht und
Muslim:innen in Schulen nicht nur islamische Reli-
gionslehrer:innen befragt werden sollten. Es wurde
angeregt, auch Lehrkréfte anderer Konfessionen in
die Studien einzubeziehen, um eine breitere Perspek-
tive zu erhalten und nicht nur eine spezifische Sicht-
weise zu fordern. Auch die inhaltliche Einbeziehung
rassismuskritischer muslimischer Wissenschaftler:in-
nen, die innerhalb der muslimischen Gemeinschaft
anerkannt sind, wurde als notwendig erachtet, um
sicherzustellen, dass die Studien relevant, schadens-
reduzierend, fundiert und vertrauensbedacht sind.

Eine differenzierte Betrachtung des Perspekti-
venreichtums innerhalb der muslimischen Gemein-
schaft/en ist notwendig, um die verschiedenen
Bedirfnisse und Herausforderungen zu erfassen.
Studien sollten nicht auf eine homogene Darstel-
lung der muslimischen Bevolkerung zurtckgreifen,
sondern unterschiedliche Perspektiven einbeziehen.
Bei Studien zu Themen wie Religionsunterricht oder
Muslim:innen in Schulen sollte nicht nur eine spezi-
fische Perspektive eingenommen werden. Es sollte
auch ein breiteres Spektrum von Lehrkraften und
Muslim:innen-Expert:innen in die Forschung einge-
bunden werden, um vielfaltige und respektierte Per-
spektiven zu integrieren.
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Verbesserung der Methodik und Standards

Die Teilnehmer:innen betonten, dass die Metho-
dik vieler Studien verbessert werden sollte. Oftmals
wird in Studien mit suggestiven oder problemati-
schen Fragen gearbeitet, die das Ergebnis beeinflus-
sen. Es wurde auch auf die Notwendigkeit hingewie-
sen, die wissenschaftlichen Standards zu Uberprifen
und sicherzustellen, dass Studien nachvollziehbar
und transparent durchgeflhrt werden. Eine bessere
Qualitatssicherung und Evaluation der Studien durch
unabhdngige Expertiinnen wurde ebenfalls gefor-
dert, um sicherzustellen, dass die Forschung den
wissenschaftlichen Standards entspricht und keine
politischen oder ideologischen Interessen verfolgt.
Weiters wurde bemerkt, dass ethische Standards in
wissenschaftlichen Studien in Bezug auf Muslim:in-
nen oft nicht eingehalten werden. So wurde emp-
fohlen, dass Studien vor der Ver6ffentlichung eine
Uberpriifung ethischer Standards vorgenommen
werden muss.

Blick auf langfristige (Aus)Wirkung von Studien
und Evaluation

Die Bedeutung der Evaluation von Studien wurde
hervorgehoben. Es wird empfohlen, dass nicht nur
die Studien selbst, sondern auch ihre langfristigen
Auswirkungen auf die betroffenen Communitys re-
gelmalig Uberprift werden. Studien sollten nicht
nur einen einmaligen Blick auf ein Thema werfen,
sondern auch achtsam damit umgehen, was lang-
fristig zu positiven Veranderungen beitragen kann.
Dies erfordert eine kontinuierliche Auseinanderset-
zung mit den Ergebnissen.

Gleichzeitig sollte auch kritisch hinterfragt wer-
den, welche realen Auswirkungen Studien auf die
betroffenen Communitys haben und ob die Studien
tatsdchlich zu einer ethisch vertretbaren und positi-
ven Verdanderung flhren. Es sollte vermieden wer-
den, dass Forschungsinstitutionen oder -projekte
den Eindruck erwecken, dass das blofse Erortern von
Problemen bereits eine Losung bedeutet. Vielmehr
sollten die Erkenntnisse aus den Studien durch mus-
limische Communitys beflrwortete Empfehlungen
aufnehmen und diese in die Praxis umsetzen — je-
doch nicht als Selbstverstandnis, sondern mit ethi-
scher Verantwortung und einer reflektierten Be-
trachtung der langfristigen Folgen.*® Im Rahmen der
Lesekreis-Inputs sowie eines Feedbackprozesses mit
den Lesekreis-Teilnehmenden nach Formulierung

der Evaluation wurden zudem kritische Perspekti-
ven eingebracht, die grundsétzlich auf die Machtver-
haltnisse in der Wissensproduktion zu Muslim:innen
hinweisen. Dabei wurde unter anderem angemerkt,
dass Appelle an weitere Forschung unter bestehen-
den Bedingungen auch dazu fihren kénnen, dass
sich dominante Akteur:innen symbolische Reprasen-
tant:innen muslimischer oder als muslimisch gelese-
ner Personen, sogenannte Token, aussuchen, um
kritikwirdige Forschungsprojekte zu legitimieren.
Zwei Personen betonten in diesem Zusammenhang
explizit, dass sie generell fir weniger oder gar keine
Forschung zu Muslim:innen pladieren, solange die
bestehenden Herrschaftsverhaltnisse fortbestehen,
da solche Forschung unter den aktuellen Bedingun-
gen mehr Schaden als Nutzen anrichten konne.
Dieses Feedback unterstreicht die Notwendigkeit,
Forschungsbedingungen und ihre Einbettung in be-
stehende Machtverhéltnisse grundlegend zu hinter-
fragen, statt sogenanntes Tokenism (Saad, 2019) zu
betreiben. Somit wurde der Hinweis Ubermittelt,
dass Forschung nicht nur kritisch evaluiert, sondern
auch strukturell eingebettet verstanden werden
muss — insbesondere wenn sie zu gesellschaftlich
marginalisierten Gruppen durchgefihrt wird.

Transparenz und Kommunikation wahrend und
nach der Studie

Ein weiteres Thema, das in den Diskussionen ange-
sprochen wurde, war die mangelnde Kommunikation
wahrend und nach der Durchfihrung von Studien.
Es wurde die Notwendigkeit betont, dass die Teil-
nehmer:innen Gber die Ergebnisse informiert und in
den Kommunikationsprozess eingebunden werden
wollen. Dies betrifft sowohl die Rickmeldungen zu
den Studienergebnissen als auch die Mdglichkeit,
auf etwaige Missverstandnisse oder problematische
Aspekte der Studie zu reagieren. Transparente Kom-
munikation ist essentiell, um das Vertrauen in wis-
senschaftliche Projekte zu erhalten und zu starken.

10Aus Sicht der Dokustelle Osterreich wére es essentiell, nicht

nur bestehende Forschungsinstitutionen zu hinterfragen, son-
dern auch gezielt Forderungen fir rassismuskritische und be-
zugsnahe Forschungseinrichtungen innerhalb marginalisierter
Communitys bereitzustellen. Solche Strukturen kénnten ge-
wahrleisten, dass Forschung nicht nur Gber, sondern auch von
und fur diese Communitys betrieben wird. Wahrend dieser
Punkt von den Teilnehmer:innen nicht explizit erwahnt wurde,
halten wir es flr zentral, ihn mitzudenken, um nachhaltige und
emanzipatorische Wissensproduktion zu ermoglichen.
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0

5.2. Empfehlungen aus

Community-Perspektive

fir die Community

hne dass diese darauf ausgerichtet waren, wur-

den im Rahmen der Lesekreise nicht nur Emp-
fehlungen an Forschende formuliert, sondern auch
ganz spezifisch an Community-Mitglieder, die in Stu-
dien involviert oder fir Forschungszwecke angefragt
werden. Der Austausch im Rahmen der Lesekreise
machte deutlich, dass es ausschlaggebend ist, sich
der eigenen Rechte und der moglichen Auswirkun-
gen wissenschaftlicher Studien bewusst zu sein. Die
folgenden Empfehlungen sollen Unterstitzung und
Orientierung bieten, um die eigene Position gegen-
Uber Forschungsprojekten zu reflektieren und infor-
mierte Entscheidungen zu treffen.

Vorsicht bei der Auswahl von Studien

Eine zentrale Empfehlung, die im Protokoll gedu-
Rert wurde, ist, bei der Teilnahme an Studien stets
achtsam zu sein. Es wurde geraten, genau zu prufen,
welche Studien angefragt werden, und sicherzustel-
len, dass die Forschungsfrage klar und transparent
formuliert ist. Studien, die nicht eindeutig in ihrer
Zielsetzung sind oder bei denen die Formulierung
der Fragen den Verdacht auf eine politische Agen-
da aufwirft, sollten grundsatzlich gemieden werden.
Besonders wichtig ist, dass die Teilnehmenden wis-
sen, was die Studie von ihnen erwartet, und dass
sie vorab Uber den Verlauf und die Zielsetzung der
Untersuchung® informiert werden.

Weiters sollte es eine starkere Aufklarung und
Beratung innerhalb der muslimischen Community
geben, um den Teilnehmer:innen von Studien ihre
Rechte und Mdoglichkeiten der Mitbestimmung auf-
zuzeigen.

Selbstorganisation und Autonomie starken

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Starkung der
eigenen Strukturen innerhalb der muslimischen Ge-
meinschaft in Osterreich. Dies beinhaltet die Not-
wendigkeit, selbstbewusster und unabhangiger in
politischen und sozialen Angelegenheiten aufzutre-

ten. Einige Teilnehmer:innen kritisierten, dass es an
einer koharenten und vereinten Stimme innerhalb
der Gemeinschaft fehle, was hadufig zu Fragmentie-
rung und fehlendem Einfluss auf politische Entschei-
dungsprozesse flhre.

Die Forderung eigener Studien und Forschungs-
initiativen aus der muslimischen Community heraus
wird ebenfalls als wichtig erachtet. Dabei wird darauf
hingewiesen, dass Studien oft dazu dienen kénnten,
den Status und die Situation der muslimischen Ge-
meinschaft zu verbessern, indem sie die spezifischen
Herausforderungen und Bedirfnisse dokumentie-
ren. Die Empfehlung lautet, dass die muslimischen
Organisationen verstarkt eigene Forschung finanzie-
ren und durchfihren sollten, um die politische und
soziale Lage der Muslim:innen aus ihrer eigenen Per-
spektive zu untersuchen und darzustellen.

Ressourcen fiir wissenschaftliche und
bildungspolitische Arbeit sichern

Die Teilnehmer:innen betonen die Notwendig-
keit, mehr Ressourcen fir wissenschaftliche und bil-
dungspolitische Arbeit innerhalb der muslimischen
Gemeinschaft bereitzustellen. Die Finanzierung von
Studien und Projekten sollte langfristig und nach-
haltig gesichert werden, um eine unabhangige und
effektive Forschung zu ermdglichen.

117usatzlich wollen wir als Autor:innen, gestitzt von Expert:in-

nen im Team der Dokustelle Osterreich, betonen, dass Teil-
nehmende stets Uber die Moglichkeit informiert werden soll-
ten, ihre Teilnahme an der Studie jederzeit zu beenden und
auch die Veroffentlichung ihrer gesammelten Daten abzuleh-
nen. Diese Rechte zur freiwilligen Entscheidung und die trans-
parente Kommunikation dieser Rechte sind wesentliche Ele-
mente rassismuskritischer, intersektionalitatsinformiert und
dekolonialisierter Forschung. Dieses Feedback kommt nicht
von den Teilnehmenden der Studie, sondern ist ein erganzen-
der Hinweis aus Sicht der Dokustelle Osterreich.
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Schaffung von unabhéngigen Studienprojekten

Es wird empfohlen, dass muslimische Communitys und Akteur:innen eigene Forschungs-
projekte initileren, um nicht als ,Objekt der Forschung’ zu agieren, sondern aktiv zur
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit eigenen Themen beizutragen. Besonders
muslimische Religionslehrer:innen und Expert:innen kdnnten eigene Studien durchfihren,
welche die Bedurfnisse und Realitat der Gemeinschaft/en widerspiegeln.

Interne Zusammenarbeit zwischen verschiedenen muslimischen Communitys

Eine weitere Empfehlung bezieht sich auf die Zusammenarbeit zwischen verschiede-
nen ethnischen und religiosen Gruppen innerhalb der muslimischen Gemeinschaft in
Osterreich. Es wird in diesem Zusammenhang auch betont, wie wichtig es ist, Narrative
Uber Muslim:innen in Osterreich proaktiv selbst zu gestalten und zu verbreiten, um be-
stehenden antimuslimischen Rassismen entgegenzuwirken und dominant verbreitete ste-
reotype Darstellungen herauszufordern. So empfehlen manche der Teilnehmer:innen die
Maoglichkeit einer verstiarkten Offentlichkeitsarbeit und Medienprasenz, um ein differen-
ziertes, selbstbestimmtes Bild muslimischer Communitys zu vermitteln und auf diese Weise
dominante, beanspruchte Deutungshoheiten auszuhebeln.

Community Evaluation ¢ 23



. '6 Conclusio

Die durchgefiihrte  Community Evaluation hat
eindricklich gezeigt, dass die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit Muslim:innen in Osterreich
haufig von anti-muslimisch rassistischen Annahmen,
politischen Interessen und einer mangelnden Einbin-
dung der betroffenen Communitys gepragt ist. Viele
Studien, die sich mit Muslim:innen befassen, repro-
duzieren stereotype Narrative, statt diese kritisch zu
hinterfragen, und tragen so zur Marginalisierung und
Stigmatisierung muslimischer Gemeinschaften bei.
Dies geschieht nicht selten unter dem Deckmantel
der wissenschaftlichen Objektivitat, wahrend gleich-
zeitig strukturelle Machtverhéltnisse und hegemo-
niale Wissensproduktion unangetastet bleiben.

Die Ergebnisse unserer Evaluierung verdeutli-
chen die Dringlichkeit eines Paradigmenwechsels
in der Forschung. Wissenschaftliche Studien Uber
Muslim:innen sollten nicht nur methodisch nach-
vollziehbar und zielgruppenorientiert ausgewahlt
werden, sondern auch machtkritisch reflektiert sein.
Dazu gehort eine transparente Kommunikation mit
den jeweiligen Communitys sowie eine starkere Par-
tizipation von muslimischen Forscher:innen und Ex-
pert:iinnen. Besonders wichtig ist hierbei eine echte,
nicht nur symbolische Einbindung, die sicherstellt,
dass muslimische Stimmen in der Forschung authen-
tisch und gleichwertig vertreten sind. Diese Partizi-
pation sollte nicht nur auf den wissenschaftlichen
Prozess beschrdnkt bleiben, sondern auch die politi-
sche und gesellschaftliche Dimension der Forschung
mit einbeziehen.

Die konkrete Umsetzung dieses Paradigmenwech-
sels erfordert eine stdrkere Praxis des community-
basierten Arbeitens. Insbesondere die Wissenschaft
sollte verstarkt von den Erfahrungen und Perspek-
tiven der Communitys profitieren und diese aktiv

in den Forschungsprozess einflieRen lassen. Hierzu
wdre es notwendig, dass wissenschaftliche Institu-
tionen mehr Ressourcen fur die Zusammenarbeit
mit Community-Akteur:innen bereitstellen, um eine
gleichwertige Partnerschaft zu férdern. Der Uber-
gang von grollen und gut finanzierten Forschungs-
institutionen, wie dem OIF, zu einer verstarkten
Bereitstellung von Ressourcen fir muslimische Ge-
meinschaften, ist jedoch ein notwendiger Schritt, um
eine gerechtere Wissensproduktion zu ermdoglichen.

EEine der zentralen Erkenntnisse der Evaluierung
ist, dass es dringend notwendig ist, die Wissens-
produktion Uber Muslim:innen in Osterreich starker
aus einer breitgefacherten Perspektive der direkt
Betroffenen zu gestalten. Muslimische Gemein-
schaften sollten die Moglichkeit haben, eigene For-
schungsfragen zu formulieren, selbststandig Studien
durchzufihren und ihre Expertise in gesellschaft-
liche Debatten einzubringen. Es braucht gezielte
Forderungen flr rassismuskritische Forschung, die
nicht Uber, sondern mit Muslim:innen arbeitet. Nur
so kann sichergestellt werden, dass wissenschaft-
liche Erkenntnisse tatsdchlich zur gesellschaftlichen
Bewusstseinsbildung beitragen und nicht bestehen-
de Diskriminierungs- und Marginalisierungsmuster
weiter verstarken.

Die Analyse zeigt auch, dass Medien und politische
Akteur:innen eine zentrale Rolle in der Verbreitung
von Forschungsnarrativen spielen. Einseitige Be-
richterstattung und selektive Interpretation wissen-
schaftlicher Ergebnisse tragen mafRgeblich zur Kons-
truktion eines problematisierenden Diskurses Uber
Muslim:innen bei. Dies verstarkt nicht nur Vorurtei-
le, sondern hat konkrete negative Auswirkungen
auf die Lebensrealitdaten muslimischer Menschen in
Osterreich, etwa durch restriktive Gesetzgebungen
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oder gesellschaftliche Exklusion. Es bedarf daher
einer intensiveren Zusammenarbeit zwischen Wis-
senschaft, Medien und Community-Akteur:innen,
um Forschungsergebnisse differenziert zu kontext-
ualisieren und eine perspektivenreichere sowie scha-
densreduzierende Wissensproduktion zu fordern.

Diese Community Evaluation stellt ein bislang
kaum vorhandenes Instrument dar. Es gibt wenige
bis gar keine vergleichbaren Untersuchungen, die
sich mit diesem spezifischen Fokus beschaftigen. Die
Ergebnisse bieten eine wesentliche Grundlage fir
weiterfihrende wissenschaftliche Auseinanderset-
zungen und koénnen als Ausgangspunkt dienen, um
zusatzliche Studien und Evaluationen zu initiieren.

Die Evaluation zeigt klar, dass es mehr Forderung
fUr intersektionale, macht-, rassismus- und diskri-
minierungskritische  Wissensproduktion braucht.
Die wissenschaftliche Wissensproduktion darf nicht
politischen Interessen dienen, sondern sollte als
Instrument flr soziale Gerechtigkeit und emanzi-
patorische Erkenntnisproduktion genutzt werden.
Dies erfordert einen nachhaltigen Strukturwandel
in der akademischen Landschaft sowie ein starkeres
Bewusstsein fur epistemische Gerechtigkeit in allen
gesellschaftlichen Bereichen.

Gleichzeitig betonen wir die Bedeutung der Selbst-
organisation innerhalb der muslimischen Gemein-
schaft. Es ist von zentraler Bedeutung, dass musli-
mischen Akteur:innen mehr Moglichkeiten gegeben
werden, eigene Wissensrdume weiter auszubauen
beziehungsweise zu schaffen, sich wissenschaft-
lich zu vernetzen und aktiv an der Gestaltung von
Forschungsprojekten teilzunehmen. Nur wenn
Muslim:innen nicht als Objekte, sondern als aktive
Akteur:innen der Wissensproduktion wahrgenom-
men werden, kann eine gerechtere und realitatsna-
here Forschung entstehen.

AbschlieRend bleibt festzuhalten: Wissenschaft
tragt Verantwortung. Sie hat die Aufgabe, bestehen-
de Ungerechtigkeiten nicht zu verfestigen, sondern
zu hinterfragen und abzubauen. Aus unserer Sicht
— inspiriert von macht- beziehungsweise hegemo-
niekritischen Theorien — erkennen wir es als Teil der
Aufgabe der Wissenschaft, bestehende Machtver-
haltnisse zu analysieren, ihre epistemischen Grund-
lagen offenzulegen und alternative Perspektiven zu
fordern. Diese Evaluation ist Teil dieses Prozesses und
zielt explizit darauf ab, antimuslimischem Rassismus

entgegenzuwirken. Sie analysiert die Realitaten von
Menschen, die von Rassismus betroffen sind und
standig durch diesen navigieren mussen. Ihr Ziel war
es daher auch, dieser Gewalt entgegenzutreten und
Alternativen aufzuzeigen. Wir rufen Wissenschaft-
ler:innen, politische Entscheidungstrager:innen und
Medienvertreter:innen dazu auf, sich ihrer Verant-
wortung bewusst zu werden und aktiv an einer in-
tersektionalen, rassismus-, macht-, diskriminierungs-
und unterdrickungskritischen Wissensproduktion
mitzuwirken. Eine gerechtere Gesellschaft erfordert
eine gerechtere Wissensproduktion.
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