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Vorwort

DieseEvaluationbasiert aufExpert:innen-Inputs zuStudienüberMuslim:innen in
ÖsterreichausCommunity-Perspektive,fürdiewirunsherzlichbedanken.Wirmöch-
tenandieserStellebetonen,dassdieseStudiekeinesfallsdenAnsprucherhebt,für
alleMuslim:innenoderallemuslimischenCommunitysinÖsterreichzusprechen.

EshandeltsichumeineEvaluation,dieverschiedenePerspektivenvereint, jedoch
wederVollständigkeitbeanspruchtnocheinehomogeneDarstellungmuslimischer
Lebensrealitätenvorgibt.SolltenLeser:innendennochdenEindruckgewinnen,dass
dieseEvaluierungeineuniverselleStimmefürMuslim:inneninÖsterreichsei,laden
wirdazuein,dieskritischzuhinterfragenundindieeigeneReflexionmiteinzube-
ziehen.

WirfreuenunsüberRückmeldungenunter:office@dokustelle.at.

Wir freuen uns auf Feedback
… im Sinne von adrienne maree browns (2024) 
 Konzept der Loving Corrections, wonach Feedback 
besonderswirksamundweiterführend ist,wennes
aus einem Raum der Fürsorge und Wertschätzung
kommt.”

mailto:office%40dokustelle.at?subject=
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1. Einleitung

Wessen Wissen zählt? Wer bestimmt, welche
Narrative über Muslim:innen in Österreich

dominieren? Und welche Auswirkungen haben
wissenschaftliche Studien über Muslim:innen auf
muslimische Communitys1? Diese Fragen standen 
und stehen im Zentrum des Projekts „Community
Evaluation:Wissen,Macht und ‚politischer Islam’”,
daseinekritischeAuseinandersetzungmitderFor-
schung über Muslim:innen in Österreich vornimmt.
Inden vergangenen Jahrenhabenpolitischeund

medialeDebattenüberdenIslamunddemIslamzu-
gehörigenCommunitysdenWegfürextensiveFor-
schungübermuslimischeCommunitysinÖsterreich
geebnet. Nur selten gab es genügend Raum für
eine tatsächliche Partizipation und Beteiligung am
Forschungsprozess. Teilweise kann auch von einem 
Mangel an Forschung auf Augenhöhe gesprochen
werden.Vielmehrwurdesieprimärdazugenutzt,ei-
geneVorstellungenübermuslimischeMitbürger:in-
nenundMitmenschenzubestätigen.Sowurdeins-
besondere seit 2017 wissenschaftliche Forschung
über muslimische Communitys in Österreich sehr
oftineinenKontextdes‚politischenIslam’gestellt.
Dabei wird dieser unklar definierte Begriff oft ge-
nutzt, um restriktive Maßnahmen zu legitimieren,
muslimischeCommunitysunterGeneralverdachtzu
stellen,antimuslimischrassistischeNarrativevoran-
zutreibenundeineinseitigesBildvonMuslim:innen
als gesellschaftliche Herausforderung zu zeichnen.
WissenschaftlicheStudienstellenindiesemProzess
eine zentrale Rolle dar, doch sind sie oft vonme-
thodischenSchwächen,politischenInteressenoder
impliziten Vorannahmen geprägt, die bestehende
Machtverhältnissereproduzieren,anstattsiekritisch
zu hinterfragen (Amir-Moazami 2024; Kowanda-
Yassin 2022; Amir-Moazami 2018; Scheperlen &
Spielhaus2018).

UmMissverständnissenentgegenzuwirken,seihierfestgehal-
ten,warumimRahmendieserCommunityEvaluationmanch-
malvon„dermuslimischenCommunity”undmanchmalvon
„muslimischenCommunitys”dieRedeist.DerSingulardient
als Sammelbegriff und bezieht sich auf Gemeinsamkeit, die
Solidaritäten stärken kann, nicht auf ein homogenes Ver-
ständnis.DerPluralsolldenPerspektivenreichtuminnerhalb
muslimischerGemeinschaftenverdeutlichen,einemdominan-
ten Homogenisierungsnarrativ entgegenwirken und aufzei-
gen,dasseinhomogenesBildunrealistischistundpotenziell
rassistischeNarrativefördernkann.AlsTeildermuslimischen
Community verstehen wir demnach muslimische Akteur:in-
nen,Individuen,Organisationen,Dachverbände,Moscheege-
meindenundweitereFormenvonGemeinschaftsstrukturen.

1

Das Projekt der Dokustelle Österreich setzt ge-
nau hier an: In vier Lesekreisen, davon drei ana-
log in unterschiedlichen österreichischen Bundes-
hauptstädten und einer online, mit insgesamt 19 
Community-Expert:innen wurden zentrale Studien
überMuslim:inneninÖsterreichanalysiert,umihre
Aussagen,Methoden undAuswirkungen aus Com-
munity-Perspektivezuevaluieren.Zielistes,beste-
hende Narrative herauszufordern, Limitationen in
derForschungaufzuzeigenundinsbesondereeinen
dringlichen Appell an Forschende zu formulieren,
rassismus-undmachtkritischeWissensproduktionzu
verfolgen.Diedaraus entstandenenEmpfehlungen
sollen als Leitfaden dienen, um Forschungmacht-,
rassismus-unddiskriminierungskritischersowiege-
rechter zugestaltenundReflexionsprozesse inder
wissenschaftlichen Auseinandersetzung, muslimi-
scheCommunitysbetreffend,anzustoßen.Darüber
hinaus wurden – auch wenn dies nicht der Fokus des 
Projektswar – Empfehlungen aus Community-Per-
spektivefürmuslimischeCommunitysformuliert.
IndieserEvaluationsindErkenntnisseausdenLe-

sekreisenzusammengefasst.EshattezumZiel,eine
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1.1.  Projektüberblick

Das Projekt „Community Evaluation: Wissen,
Macht und ‚politischer Islam’” der Dokustelle

Österreichzieltedaraufab,einetiefgehendeUnter-
suchung durchzuführen und imRahmen von Lese-
kreisen Studien über Muslim:innen in Österreich 
der letzten Jahre gemeinsam mit Expert:innen2 aus 
Community-Perspektive zu evaluieren. Das Pro-
jektteam der Dokustelle Österreich erarbeitete im
Rahmendessendiese vorliegende Evaluierung, die
Analysen,ErkenntnisseundEmpfehlungenausden
organisiertenLesekreisenzusammenfasst.
InÖsterreich istderBegriff ‚politischer Islam’ein

wiederkehrendes Thema in Diskussionen über den 
Islam und muslimische Communitys (Dokustelle
 Österreich 2024a). Diese unklare und potenziell ge-
fährlicheBezeichnungwirdvonpolitischen,media-
len undwirtschaftlichen Akteur:innen genutzt, um
diskriminierende und rassistische Maßnahmen zu
implementieren(vgl.Hafez2023).Dazugehörenauch
methodischmangelhafteStudienüberMuslim:innen,
beideneneinepolitischeVoreingenommenheitder
Auftraggeber:innen nicht ausgeschlossen werden
kann. In diesem Zusammenhang werden muslimi-
scheCommunityshäufigals potenzielleGefahr für
dievermeintlichsäkulareunddemokratischeGesell-
schaftdargestellt.
DasHauptziel des Projektswar es, eine Evaluati-

onausCommunity-Perspektivedurchzuführen,um
verschiedene Studien kritisch zu diskutieren. Dies
wurde durch die Einbeziehung von Community-
Organisationen,MoscheegemeindenundInitiativen
erreicht.

Die Begriffe Expertise und Expert:innen umfassen in dieser
Community-EvaluationeineBandbreiteanWissen,wobeiauch
Erfahrungswissenmaßgeblichmiteinbezogen ist.DieseEva-
luationsetztsichkritischdamitauseinander,wasalsExpertise
gilt,undbetont,dassWissenebensodurchgelebteErfahrung
geprägtwird. Eine rassismuskritische,dekolonialeund femi-
nistischeReflexionwirfthierbeidieFrageauf,wemExpertise
zuerkanntwirdundwemnicht.EsistwichtigandieserStelle
auszuführen, wen wir bei dieser Community-Evaluation als
Expert:innenbetrachten:DiessindCommunity-Mitgliedermit
einer Bandbreite an Wissen, darunter akademisches Wissen 
sowie unterschiedliche Formen von Erfahrungswissen, stets
verbunden mit Wissen aus unterschiedlichen gelebten Berüh-
rungspunkten mit Studien über Muslim:innen in  Österreich.

2

Im Rahmen des Projekts wurden vier Lesekreise
organisiert, um die Auswirkungen dieser Studien
aufmuslimischeCommunityszuanalysierenundzu
evaluieren. Die Ergebnisse werden in dieser Com-
munityEvaluationfestgehalten,diedazudienensoll,
dominanten Narrativen breitere Perspektiven ent-
gegenzusetzenundBestPracticeGuidelinesfürFor-
scher:innen zu entwickeln.
DasProjekt strebtdanach,Perspektivenmuslimi-

scherGemeinschafteninÖsterreichzustärkenund
eineGrundlagefürzukünftigeStrategienimUmgang
mit Forschung über Muslim:innen und den Islam in 
Österreichzuschaffen.

rassismus-, dominanz- undmachtkritische alternative Perspektive auf die Forschung
überMuslim:inneninÖsterreichzubieten.Esplädiertfüreinenmacht-,rassismus-und
diskriminierungskritischensowie intersektionalenundvonmuslimischenCommunitys
mitgestaltenenForschungsansatz–alseinenSchritthinzueinergerechterenunddiffe-
renzierterenWissensproduktion.
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1.2.  Positionierungen der 
Autor:innen

Uns,denAutor:innendieserCommunityEvalua-
tion,isteswichtig,forschungsrelevanteAspekte

rund um unsere sozialen Standpunkte transparent 
offenzulegen. Als Sozialwissenschaftler:innen, Psy-
cholog:innen, Friedens- und Konfliktforscher:innen
sowie (Community Organizing) Praktiker:innenwen-
denwireinekritischePerspektiveauf‚akademische
Objektivität’ an. ImSinnedessenbeziehenwirun-
serePerspektiven,unserePositionierungen,unsere
sozialenStandpunkte,unsereErfahrungen,dieunter
anderemaufdiesenbasieren,unserGelerntes,un-
serekritischenReflexionensowieunsereEmotionen
transparent und bewusst in unsere Forschung mit 
ein. 
Unsere Reflexion über unsere eigenen Positio-

nierungen, einschließlich (hegemonialer) Macht-
positionen und Privilegien, ist ein Versuch, einen
alternativenWeg zu einer ethisch und intellektuell
fundiertenForschungzubeschreiten (D’Cruzetal.,
2007).DieserAnsatzgehttransparentmitUngerech-
tigkeitenumundsorgtdafür,dassDifferenzenoffen
wertgeschätztundwahrgenommenwerden,anstatt
siezuverschweigenundsomitfürdiejenigen,dieda-
vonprofitieren,unsichtbarzumachen.Denkerinund
Praktikerin,GradaKilomba(2022)sagt:

Ein Grund, warum ich das mache, ist, weil ich Emo-
tionalität und Spiritualität in der Wissensproduk-
tion sehr vermisse. [...] Ich will, dass akademisches 
Wissen und Diskurs subjektiver und persönlicher 
wird. Theorie hat mit Biographie zu tun und Bio-
graphie mit Theorie. Wissenschaft wird von einer 
Person produziert, von einer Person geschrieben. 
Diese Person hat eine Biographie, eine Fragestel-
lung, Emotionen.

In Anlehnung an Grada Kilomba (2022, 2008)
wendenwirsomitReflexivitätalsMethode(D’Cruz,
2007; Tißberger, 2017;Henningham,2021) auf uns
selbstan.Zudemjedocherscheintesunsgleichzeitig
wichtig,dasVerständnisvonD’Cruz,Gillinghamund
Melendez(2007,78)miteinzubeziehen,welchessie
wiefolgtbeschreiben:

Reflexivität, wie sie von Sozialforscher:innen aus-
geübt wird, kann auch zu überwiegendem Fokus 
auf das Selbst von Forscher:innen führen, insbe-
sondere im Falle einer Forschung, bei der selbstkri-
tische Forscher:innen selbst zum „Mittelpunkt des 
Texts“ werden.3

Esscheintwichtig,unserePositionierungeninBe-
zug auf Forschungsrelevanz einzubeziehen. Somit
versuchen wir, Intransparenz entgegenzuwirken und 
PerspektivenundPositionierungenbewusstmitein-
zubeziehen. 
Ich, RumeysaDür-Kwieder, setzemich als BIPoC4 

bewusst mit rassismuskritischen Praktiken ausein-
anderundwendeinmeinerArbeitalsTrainerinund
Psychologin gewaltfreie sowie rassismuskritische
Methoden der Kommunikation und des Wissens-
transfersan.
Ich,LulzimKadrioski,arbeitealsBIPoCimZugevon

Community Organizingdaran,diemuslimischeCom-
munity zu stärken, rassismuskritisches Wissen zu
vermitteln sowie community-übergreifende Inklu-
sionundPartizipationzufördern.
Ich,anna-laurapunkt,beschäftigemichalsweiße:r5  

Researcher:inundFacilitatormitmachtkritischerRe-
flexivität,demReduzierenvonunterdrückerischem
Schaden,und(Community)Accountability.

Wir legen in unserer alltäglichen, gemeinsamen 
Praxis, unter anderem bei der Dokustelle Österreich, 
den Fokus auf die Arbeit dahingehend, dass anti-
muslimischer Rassismus als strukturelles Problem
anerkanntundaktivabgebautwird.Dabeiverstehen
wirdiesenAbbauuntrennbarmitdemWiderstand
gegen sämtlicheüberlappendeUnterdrückungssys-
temeundDiskriminierungsformen–imSinneeiner
intersektionalen Praxis, die sozialeGerechtigkeit in
allihrenFacettenanstrebt.

3Reflexivityasexercisedbysocialresearchersmayalsoleadto
self-indulgenceonthepartof theresearcher,particularly in
thecaseofresearchinwhichtheself-criticalresearcherbeco-
mesthe‘centreoftext’.”(D’Cruzetal.2007,78,übersetztvon
denAutor:innen)

4BIPoCstehtfürBlack,Indigenous,andPeople/PersonofColor
undist,wieTupokaOgette(2022,5)eszusammenfasst,„eine
solidarischepolitischeAbkürzungfürMenschen,verschiede-
nerCommunitys,dieRassismuserfahrungenmachen.“

WeißstehthierfürdasInnehabeneinesSetsanPrivilegienin
einemrassistischenSystem,alsoum„Privilegierung imKon-
textRassismus”(Ogette2022,5).TupokaOgette(2020,111)
beschreibt zudem, dass es sich „[...] um eine politische Be-
schreibung und nicht um eine Farbbezeichnung [...]” handelt.

5
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Die folgenden Abschnitte setzen sich kritisch mit denMachtstrukturen auseinander,
dieWissen formen und legitimieren. Sie beleuchten, wie epistemische Hierarchien

historischgewachsensindundweiterhingegenwärtigeDiskurse, insbesondereüberden
sogenannten‚politischenIslam’,prägen.Ausgehendvonpostkolonialenunddekolonialen
Theorienwirdhinterfragt,inwiefernWissenals‚objektiv’oder‚universal’dargestelltwird,
obwohl es in spezifischenMachtverhältnissen eingebettet ist. Dabeiwerden alternative
theoretischeAnsätzevorgestellt,diesichalswiderständigeWissensproduktionverstehen
undzurDekonstruktionhegemonialerNarrativebeitragenkönnen.

2.  Theoretischer Rahmen

2.1.  Wissen, Macht und 
‚politischer Islam‘

Wissen ist nicht immer ‚neutral‘, sondernwird
innerhalbspezifischerMachtverhältnissepro-

duziert, verteilt und institutionalisiert und bewegt
sich dabei in Strukturen, welche die Entstehung und 
VerbreitungvonWissenprägen.Inwestlichenepis-
temischenTraditionenwirdWissenoftals‚objektiv’,
‚universal’und‚wertfrei’präsentiert.KritischeThe-
orienwieunteranderemdie kritischeStandpunkt-
und postkoloniale Theorien, inklusive Theorien rund 
um situated knowledge6 sowie dekoloniale Ansätze
hinterfragen diese Annahmen, indem sie zeigen,
wie Wissen eng mit hegemonialen Machtstrukturen 
verflochten ist (Haraway1988;hooks1991;Sayyid
2024). Dies hat besonders gravierende Auswirkun-
genaufdieKonzeptionundAnalysevondominanten
Narrativenzumsogenannten ‚politischen Islam‘,ei-
nemBegriff,dernichtnurepistemischschwerfrag-
würdig,garproblematisch,sondernaucheinpoten-
tiellerTreiberantimuslimischenRassismus’ist.

6„Situated Knowledge“ bezeichnet das Konzept, dassWissen
immer in spezifischen sozialen, kulturellen und historischen
Kontextenverankertistundnichtobjektivoderuniversellbe-
trachtetwerdenkann.EshandeltsichhierumdasVerständ-
nis, dass alle Wissensproduktionen durch die Position der
wissensschaffenden Subjekte beeinflusst werden. (Haraway
1988)

Die eurozentrische Wissensproduktion basiert
auf einer langen Geschichte kolonialer Machtver-
hältnisse. In diesem Kontext wurde der ‚Westen‘
als ‚rational’, ‚modern’ und ‚zivilisiert’ konstruiert,
während der ‚Orient‘ als ‚irrational’, ‚rückstän-
dig’ und ‚gefährlich’ dargestelltwurde (Said 1978).
Oftmals wird hingegen forschenden Akteur:innen
aus der ‚erforschten’ Minderheit7 die Objektivität

7DerBegriff„Minderheit”unddieAnerkennungdessen,dass
gewisse Gruppen in einem gewissen Kontext eine Minderheit 
darstellenkönnen,sindoftwichtig,umBenachteiligungenund
Unterrepräsentationinbestimmtenlokalenoderkontextuel-
len Zusammenhängen sichtbar zu machen. Im globalen Kon-
textkannderBegriffjedochmissverständlichsein,daoftdie
Frageaufkommt,nachwelchenKriterieneineGruppetatsäch-
lichalsMinderheit gilt oderobdiesüberhaupt zutrifft.Dies
kann zu stereotypen oder vereinfachenden Darstellungen
führen.
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 abgesprochen, wenn der Forschungsgegenstand ei-
nen persönlichen Bezug haben sollte und somit eine 
‘Befangenheit’ suggeriert wird. Die Einbeziehung
vonAkteur:innen aus der ‚erforschten’Minderheit
in Studienwirdnur selten inAnspruchgenommen
und dadurch beruht Forschung im globalen Westen 
über spezifischeMinderheitenmeist auf Hypothe-
senundAnnahmenvonbezugsfernenForschenden.
DiesePerspektivenbeeinflussenbisheutedieWahr-
nehmung über den Islam und muslimische Gemein-
schaften.Dekoloniale sowie feministischeTheorien
zeigen, dassWissensproduktion stets situiert ist –
alsoauseinerbestimmtengesellschaftlichen,histori-
schenundpolitischenPerspektiveerfolgt(Haraway
1988;Harding1991;Bhambraetal.2018).Einekriti-
scheReflexiondarüber,werWissenproduziertund
zu welchem Zweck, ist daher unerlässlich.
Ein zentralesBeispiel fürdie kolonialeundhege-

moniale Wissensproduktion ist der Begriff ‚politi-
scherIslam‘.DieserBegriffsuggeriert,dassderIslam
in besonderer Weise politisch und somit ‚anders’
 (othering)undpotentiell‚gefährlich’sei,währendim
österreichischenKontextallemvorandasChristen-
tumalsunpolitischgilt.HäufigverläuftdieNutzung
desBegriffsentlangderLinienhinterfragenderAn-
sätzezurVersicherheitlichung(securitization).(Riegler
2024;Hafez2024a;Hafez2024b)DieseKonstruktion
ist nicht nur analytisch unhaltbar, sondern dient
häufig auch als Legitimationsstrategie für diskrimi-
nierende Sicherheits- und Überwachungsmaßnah-
mengegenmuslimischeGemeinschaften(Bayrakli&
Hafez2019).ZudemwirddadurchderIslampauschal
als Bedrohung dargestellt,was islamfeindliche und
antimuslimisch rassistische Diskurse verstärkt und
politischinstrumentalisiertwerdenkann.
Die Diskussion um den ‚politischen Islam‘ zeigt

exemplarisch, wie Wissen und Macht miteinan-
der verflochten sind. Hegemoniale, eurozentrische
Wissensproduktionkonstruiertden Islamalspoliti-
sches ‚Problem’,wodurch islamfeindlicheund anti-
muslimischrassistischeStrukturengestärktwerden.
Eine dekoloniale und intersektionale Wissenspro-
duktion kann helfen, diese Konstruktionen kritisch
zu hinterfragen und alternative, emanzipatorische
Perspektiven zu entwickeln. Im Rahmen des parti-
zipativenFeedbackprozessesnachVerschriftlichung
der Evaluationwurde zudem von einem Experten,
deraneinemLesekreis teilgenommenhatte,ange-
merkt, dass auch die finanzielle und institutionelle

Dimension dieser Wissensproduktion berücksich-
tigtwerdensollte:SoagierenAkteur:innenwieder
Österreichische Integrationsfonds (ÖIF) oder die
Dokumentationsstelle Politischer Islam als finanz-
starke Institutionen, deren Mittelvergabe außer-
halb demokratischer Kontrollmechanismen wie
demparlamentarischenInterpellationsrechterfolgt.
Diese strukturellen Bedingungen machen deutlich, 
dassvermeintlichneutraleWissensproduktionauch
durch wenig transparente Macht- und Finanzie-
rungsverhältnisse beeinflusst ist. Eine dekoloniale
und intersektionale Wissensproduktion kann hel-
fen, solche Konstruktionen kritisch zu hinterfragen
und alternative, emanzipatorische Perspektiven zu
 entwickeln.
AndieserStelle soll einVerständnis inBezugauf

denBegriffMacht indieserCommunityEvaluation
geschaffenwerden.WennwirindieserCommunity
EvaluationvonMachtsprechen,fokussierenwiral-
lemvoranaufhegemonialeMacht,demnachaufge-
sellschaftliche,mehrdimensionaleFacettenvonDis-
ziplinierung und ein Spektrum an Gewaltausübungen 
(Foucault,1995;Han,2005;HillCollins,1999;Laclau
& Mouffe, 1991). Die verschiedenen Bereiche ge-
sellschaftlicher Macht, wie von Patricia Hill Collins
(1999) beschrieben, verdeutlichen die Komplexität 
machtbezogenerVerwobenheit.Siebeschreibtvier
EbenenvonMacht,dieeinanderverstärkenundauf-
rechterhalten. 

1. Strukturelle Machtorganisierung reproduziert 
UngerechtigkeiteninInstitutionen

2. Disziplinierende hegemoniale Macht über-
wacht und kontrolliert marginalisierte Gruppe

3. HegemonialeMachtlegitimiertUnterdrückung
durch Konstruktion und Internalisierung von
Ideen

4. Interpersonelle Macht erhält unterdrückende 
StruktureninAlltagspraktikenaufrecht.

(ebd.,S.277ff)
Esgehtdarum,epistemischeGewaltinasymmetri-

schenWissenssystemenzuüberwindenunddieDe-
kolonisierung von Wissen in die Praxis umzusetzen. 
Dabei sollen Prozesse des Othering kritisiert und
dieHomogenitätvonKultur-undIdentitätszuschrei-
bungen hinterfragt werden. Es wird betont, dass
Wissennicht für „dieAnderen“produziertwerden
sollte, sondern durch dialogische und horizontale 
 Methoden. Die Dezentrierung westlicher Perspek-
tiven und die Überwindung disziplinärer Grenzen
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sinddabeiwichtig,umkolonialeMachtstrukturenzuentkräften.Transdisziplinaritätkann
durchdieEinbeziehungvonWissensortenaußerhalbdesakademischenSystemsgefördert
werden,wiezumBeispieldurchaktivistischeoderpartizipativeForschung.Reflexivitätund
PositionalitätsinddabeizentraleElemente,dieneueErkenntnisperspektiveneröffnenkön-
nen.(Sioutietal.2022)

2.2.  Theorie „als befreiende 
Praxis” (bell hooks)

DekolonialeAnsätzeargumentieren,dasskolonialeStrukturennichtnurhistorisch,son-
dernauch ingegenwärtigenepistemischenHierarchienfortbestehen(Quijano2000;

Grosfoguel2007,DokustelleÖsterreich2024a).DieKritikandervermeintlichenObjektivität
westlicherWissenschaftgehtdamiteinher.StattdessenforderndekolonialeDenker:innen
einePluralitätvonWissensformen,dieindigene,feministischeundanti-beziehungsweise
dekolonialePerspektiveneinschließen.Intersektionalität(Crenshaw2017;Choetal.2013)
verdeutlicht, dass Machtverhältnisse nicht isoliert betrachtet werden können, sondern sich 
entlangverschiedener IntersektionenmitBezugaufSpektrenderDiskriminierungsowie
Privilegierungenverschränken.DiesistessentiellfürdasVerständnisantimuslimischenRas-
sismus‘,dernichtnuraufReligion, sondernauchauf rassifizierendeZuschreibungenba-
siert.(DokustelleÖsterreich2024a;Shooman2016,Schönfeld2018,Hafez2020)
bellhooks(1991)betont,dassTheorienichtnurzurAnalysevonUnterdrückungdienen

sollte,sondernauchalsWerkzeugderBefreiung.TheoriekannWiderstandleistenunddie-
sengegenhegemonialeWissensformenundmarginalisiertePerspektivensichtbarmachen.
IndiesemSinneisteinedekolonialeWissensproduktionnotwendig,umalternativePers-
pektivenzulegitimierenundhegemonialeNarrativezudekonstruieren.Esistzudemwich-
tig,diesinZusammenhangmitbellhooks(1991,2)zuverstehen:

Ich habe aus [...] Erfahrung gelernt, dass Theorie ein heilender Ort sein kann. [...] Theorie ist 
nicht inhärent heilend, befreiend oder revolutionär. Sie erfüllt diese Funktion nur, wenn wir 
sie darum bitten und unser Theoretisieren auf dieses Ziel ausrichten.8

8Ilearnedfrom[...]experiencethattheorycouldbeahealing
place.[...]Theoryisnotinherentlyhealing,liberatory,orrevo-
lutionary.Itfulfillsthisfunctiononlywhenweaskthatitdoso
and direct our theorizing towards this end.” (bell hooks 1991, 
2,übersetztvondenAutor:innen)
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DievorliegendeArbeitbasiertaufcommunity-ba-
sierter Evaluation als Forschungsmethode und

einer qualitativen, phänomenologisch-interpreta-
tivenAnalyse. Ziel ist es,wissenschaftliche Studien
überMuslim:inneninÖsterreichauseinerCommu-
nity-Perspektivezuevaluierenundaufzuzeigen,wie
WissensproduktionenbestehendeMachtverhältnis-
se reproduzieren.

Community-basierte Evaluation als 
 Forschungsmethode

Die Anwendung von community-basierter Eva-
luation als Forschungsmethode (Gangarova 2024;
Tuhiwai Smith2021; Lenette, 2022) stellt imöster-
reichischen Kontext eine rare bis in vielen Berei-
chen kaum dagewesene Praxis dar. Es handelt sich 
dabei um eine kollaborative Forschungspraxis, die
Community-Mitglieder aktiv in den gesamten For-
schungsprozesseinbindet.ImRahmendieserArbeit
wirddiesermethodischeAnsatzgewählt,umwissen-
schaftlicheStudienüberMuslim:inneninÖsterreich
aus einer Perspektive zu evaluieren, die von den
betroffenenCommunitysselbstgeprägtundmitge-
staltet wird. Diese Herangehensweise ermöglicht es, 
bestehende Machtverhältnisse in der Wissenspro-
duktionzuhinterfragenundalternativeNarrativezu
etablieren,dieinderkonventionellenwissenschaft-
lichenPraxisoftunterrepräsentiertbleiben.
In der Tradition der kritischenWissenschaft und

des Community-Organizing zielt dieser Ansatz da-
rauf ab, dieWissensproduktionnicht nur als ‚neu-
tralen’, ‚objektiven’Prozesszubetrachten,sondern
alseinenOrtderAushandlungvonMacht.DieEin-
beziehung der Community-Perspektive in die Eva-
luation macht die Forschung nicht nur relevanter
und anwendungsbezogener, sondern stellt sicher, 
dass die Ergebnisse tatsächlich den Erfahrungen
der betreffenden Gruppen entsprechen. Dabei ist

3.  Methodik

es entscheidend,dassdieCommunitynichtnurals
‚Forschungsobjekt’betrachtetwird,sondernalsak-
tiver Teil des Forschungsprozesses, der selbst Ein-
flussaufdieFragestellungen,dieMethodikunddie
InterpretationderErgebnissenimmt.
In Österreich, wo wissenschaftliche Studien zu

Muslim:innen häufig aus einer bezugsfernen, insti-
tutionellenPerspektivedurchgeführtwerden,bietet
die community-basierte Evaluation eine wichtige
Möglichkeit, die Kluft zwischen wissenschaftlicher
ForschungunddenRealitätenbetreffenderCommu-
nityszuüberbrückenundeineinklusivere,gerechte-
re Form der Forschung zu etablieren.

Datenschutz und Anonymität in der Community-
basierten Evaluation

EinbesonderswichtigerAspekt inderDurchfüh-
rungvoncommunity-basierterEvaluation,vorallem
imKontextvonpartizipativerForschungalsdekolo-
nialePraxis,istderSchutzderAnonymitätderMit-
wirkenden und Teilnehmenden. Insbesondere bei 
Akteur:innen,dieimjeweiligenKontextverschiede-
ne Formen der Marginalisierung und Diskriminierung 
navigierenmüssen–imFalldieserEvaluationinsbe-
sonderestrukturellerantimuslimischerRassismus–
sollgrößteSorgfaltaufdieWahrungvonAnonymität
unddenSchutzvonIdentitätengelegtwerden.Die
Offenlegung von Namen oder die Zuordnung von
AussagenzuIndividuenkönntedasVertraueninden
Forschungsprozessbeeinträchtigensowiepotenziell
auchPersonenundGemeinschaftenschaden.
AusdiesemGrundwurdeindieserEvaluationbe-

wusstdaraufverzichtet, involvierteNamenvon In-
dividuen,OrganisationenoderInstitutionenzunen-
nen,dieihrePerspektivenundExpertisebeigetragen
haben. Diese Entscheidung soll dazu beitragen, dass 
sich die Teilnehmenden in einem weitestgehend 
sicheren Raum bewegen können, ohne Gefahr zu
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laufen,durch ihreTeilnahmeanderForschungpo-
tenziellen Angriffen oder Diskriminierungen ausge-
setztzusein.DieWahrungderAnonymitätistdaher
ein zentraler Bestandteil der ethischen Praxis dieser 
Evaluationundstelltsicher,dassderForschungskon-
text möglichst achtsam und respektvoll, sowie mög-
lichstsicherundtatsächlichpartizipativbleibt.

Datenerhebung: Lesekreise als zentrales 
 Forschungsinstrument

DieGrundlagederAnalysebildenvierLesekreise,
drei davon analog in unterschiedlichen österreichi-
schen Bundeshauptstädten und einer online, mit 
insgesamt 19 Teilnehmenden, die mit Expert:innen 
aus Community-Perspektive durchgeführt wurden.
DieMehrheit (drei aus vier)dieser Lesekreisewur-
de als Safer Spaces(Saad2022),sprichalsRäumefür
muslimische Community-Mitglieder, gestaltet, um
einengeschütztenRahmenfüroffenenAustauschzu
schaffen.Dieswaressentiell,umMachtstrukturenin
derWissensproduktionkritischzuhinterfragenund
Reflexionen zu ermöglichen, die in akademischen
Kontextenoftmarginalisiertwerden.DieLesekreise
wieseneinengewissenCharaktervonFokusgruppen
auf. Ihre inhaltlicheAusrichtungorientierte sichan
Studien,die imRahmendesProjekts indenFokus
rücktenoderinEvaluationenaufkamen.
DieAuswahlderTeilnehmendenfolgteeinemge-

zielten Sampling-Ansatz, bei dem insbesondere
Personen mit direkter Erfahrung im Bereich anti-
muslimischer Rassismus, kritischer Wissenschaft
und Community-Organizing einbezogen wurden.
DieThemenderLesekreiseorientiertensichander
AuseinandersetzungmiteinerReiheanStudienüber
Muslim:innen in Österreich in den Jahren 2015 bis 
2024 sowie an spezifischen Impulsfragen, die dar-
aufabzielten,eineEvaluationausCommunity-Sicht
vorzunehmenundAuswirkungenwissenschaftlicher
StudienaufmuslimischeCommunityszuidentifizie-
ren. Die anleitenden Fragen zum Forschungsvor-
habender vorliegendenEvaluationkönnenSie aus
demAnhangentnehmen.

Datenanalyse: Phänomenologisch-Interpretative 
Analyse (IPA)

DieDatenanalyseerfolgtemittelseinerphänome-
nologisch-interpretativen Analyse (IPA) und orien-
tierte sich an einer systematischen Codierung in
mehrerenaufeinanderfolgendenSchritten.Zunächst
wurden zentrale Kategorien und Themen aus den 

Transkriptenidentifiziertundanschließendineinem
gemeinsamenKategoriensystemzusammengeführt.
UmeinekonsistenteAnalysezugewährleisten,wur-
de ein einheitliches Codebuch erstellt, in dem alle
Codesklardefiniertundpräzisebeschriebenwurden.
In der anschließenden Codierungsphase wurden

die Transkripte unabhängig voneinander von zwei 
Forschendencodiert.UmeventuelleAbweichungen
zu identifizierenundeinenKonsenszufinden,wur-
dendieCodierungenanschließendmiteinanderab-
geglichen.AufdieserGrundlageerfolgteeinesyste-
matischeAnalysederDaten,beiderwiederkehrende
MusterherausgearbeitetunddieÜbereinstimmun-
gensowieUnterschiedeindenPerspektivenderTeil-
nehmendenreflektiertwurden.
DiegewonnenenErkenntnissewurden schließlich

gemeinsam interpretiert und verschriftlicht, wobei
besonderes Augenmerk aufmöglicheBiases in der 
Analyse gelegt wurde. Um Verzerrungen zu mini-
mierenundeine authentischeDarstellungder Per-
spektiven der Teilnehmenden sicherzustellen, wur-
de das Feedback aus der Community in Form von
FeedbackschleifenmitdenTeilnehmendenausallen
LesekreisenaktivindieInterpretationeingebunden.
AbschließendwurdedieAnalysedurchExpert:in-

nen des Vorstands der Dokustelle Österreich, den
Lesekreis Facilitators, Senida Alibegović und Elif
Adam,überprüft,umdieQualitätundValiditätder
Ergebnisse sicherzustellen. Die Community Evalua-
tionwurdeabschließendvoneinerexternenmacht-,
rassismus- und diskriminierungskritischen Editorin
einerQualitätssicherungunterzogen.
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91. Aslan, Ednan (2017), 2. Aslan, Ednan (o. J.), 3. Schlager-
Weidinger, Thomas (2023), 4.Heinisch&Memedi,& 5. “Ef-
fektedes islamischenReligionsunterrichts in Österreich”der
UniversitätWien(unveröffentlicht)

In den vergangenen Jahren wurden etliche Studien zu Muslim:innen in Österreich  durch-
geführt(Hafez2015,Hafez2020;Kowanda-Yassin2022).DiesfließtindieseCommunity

Evaluationein.IndenLesekreisen,diedieserCommunityEvaluationzugrundeliegen,kam
einekleineAuswahl9dieserStudienmehrfachdirektzurSprache.WiewerdendieseFor-
schungenvondenbetroffenenCommunitysselbstwahrgenommen?IndenLesekreisen,
dieimRahmendiesesProjektsstattfanden,wurdenzentraleEvaluationenherausgearbei-
tet,diesichaufdieMethodik,dieEinbindungderCommunityssowiedieVerwendungund
KommunikationderErgebnissebeziehen.

Die Teilnehmenden berichteten von einem grundlegenden Misstrauen gegenüber wis-
senschaftlichenStudien,dasvorallemauffehlendeMitbestimmung,mangelndeTranspa-
renzunddiepolitische InstrumentalisierungvonForschungsergebnissen zurückzuführen
ist. Die Analysen zeigen, dass Studien im Regelfall ohne ausreichende Rücksprachemit
muslimischenOrganisationendurchgeführtwerden,womitwesentlichePerspektivenun-
berücksichtigtbleibenundAnregungensowie  fachlicheEmpfehlungen inBezugaufdie
Studiendurchführungübergangenwerden.Zudemwurdekritisiert,dassErgebnisseselektiv
interpretiertoderfürpolitischeAgendengenutztwerden.
DiesesKapitelfassteinenkleinenÜberblicküberdieErkenntnisseausdenLesekreisenzu-

sammen.Zielistes,bestehendeHerausforderungenerkennbarerzumachenundinFolge
(Kapitel5)Wegeaufzuzeigen,wieStudieninZukunftpartizipativer,intersektionaler,rassis-
mus-unddiskriminierungskritischergestaltetwerdenkönnen.Dabeisolljedochauchein
kritischerBlickdaraufgeworfenwerden,inwiefernStudienüberMuslim:innengrundsätz-
lich wirksam und sinnvoll sind.

4.  Community-Perspektive/n 
auf bisher umgesetzte  Studien 
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Ein wiederkehrendes Thema in den Lesekreisen
wardiefehlendeInvolvierungmuslimischerCom-

munitys in Studien, die ebendiese betreffen. Teil-
nehmende berichteten von Forschungen, die ohne 
jegliche Rücksprache mit relevanten Community-
Organisationen durchgeführt wurden. Dies führt
dazu, dass Perspektiven unberücksichtigt blieben
und Studienergebnisse nicht den Lebensrealitäten
entsprechen.
VonTeilnehmendenwurdeeineReihevonBeispie-

lengeäußert.Hier zumÜberblickeinpaar Schilde-
rungen: Eine Studie zu IslamischemReligionsunter-
richt an Grazer Schulen (DerStandard 2023) wurde 
während des Unterrichts durchgeführt, ohne dass
Religionslehrer:innenodermuslimischeOrganisatio-
nen informiertwurden.Muslimische Schüler:innen
wurden aufgefordert, teilzunehmen, wodurch der
Eindruck entstand, dass es sich um eine verpflich-
tendeTeilnahmehandle–obwohldieslautoffizieller
Mitteilungfreiwilliggewesenwäre.Lehrer:innenbe-
richteten, dass sie unter Druck gesetzt wurden, die 
Teilnahme durchzusetzen. Mehrere Teilnehmende 
betonten,dasseinepräzisereund fundiertereHer-
angehensweisemuslimischeWissenschaftler:innen,
unter anderem solche, die in unterschiedlichen mus-
limischenCommunitysaufVertrauenstoßen,inden
Forschungsprozess einbeziehen würde, um eine rea-
litätsnahe Darstellung zu gewährleisten. 

In einem anderen Fall betrat eine Forscherin ohne 
vorherige Rücksprache eine Moschee, was große
Empörung inderCommunity auslöste. SolcheVor-
gehensweisen verstärken das Misstrauen gegenüber 
derwissenschaftlichenArbeitunddarausentstehen-
den Ergebnissen.

Zudem wurde hervorgehoben, dass muslimische 
CommunityOrganisationen,dieanfänglichumMit-
wirkungangefragtworden sind,nachderDatener-
hebung nicht mehr in den Prozess der Evaluierung 
und Ergebnisfindung eingebunden wurden. Des

4.1.  Mitbestimmung und  Involvierung 
von muslimischen Communitys

Weiteren wurden ausgemachte Bedingungen für
dieStudienteilnahmedermuslimischenCommunity
Organisationen nur teilweise erfüllt. Insbesondere
wurde bemängelt, dass wenige Möglichkeiten der 
Mitbestimmunggewährtwurden.EinepositiveAus-
nahme stellte eine Studie dar, bei der eine muslimi-
sche Community Organisation als Bedingung setz-
te, dass die Ergebnisse nicht für politische Zwecke
missbraucht werden dürfen und die gesamte Stu-
diemit Zustimmungder involviertenmuslimischen
Institutionen erfolgte. Lange Abstimmungsprozes-
se (teilweise mehrjährige) zeigen jedoch, dass eine 
echtePartizipationoftlangwierigundschwierigum-
zusetzen ist. Dies liegt unter anderem daran, dass 
echte Partizipation voraussetzt, Machtverhältnisse
zu reflektieren und bestehende Hierarchien zwi-
schen wissenschaftlichen Institutionen und zivilge-
sellschaftlichenAkteur:innen aufzubrechen. Zudem
erfordert sieRessourcenwieZeit,Vertrauen, insti-
tutionelleFlexibilitätunddieBereitschaft,Kontrolle
überForschungsprozessezuteilen–Voraussetzun-
gen,dieimetabliertenWissenschaftsbetriebhäufig
fehlenoderbewusstvermiedenwerden.
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4.2.  Instrumentalisierung von 
Ergebnissen aus Studien

EinGroßteilderTeilnehmendenderFokusgruppen
waren sich einig, dass mehrheitlich jene Studien 

geführtundveröffentlichtwerden,dieeinepolitisch
angetriebene Pauschalisierung von Muslim:innen er-
möglicht.HingegenfändenStudien,diegutgemein-
te Absichten hätten, ein realitätsnahes Bild über
Muslim:innen zu geben, nur wenig medialen und 
politischenAnklang.
DieCommunityEvaluationzeigt,dassbewusstse-

lektierteForschungsergebnissegezieltgenutztwer-
den, um vorherrschendeNarrative zu stärken und
politischeAgendenzulegitimieren.Diesogenannte
„Islam-Landkarte” (Vogt 2021) wurde als Beispiel
angeführt, bei der wissenschaftliche Erkenntnisse
genutzt wurden, um Kontrolle und Überwachung 
zu legitimieren.Teilnehmer:innenberichteten,dass
Studien(ergebnisse) über Muslim:innen im Bildungs-
systempotentiellzuerhöhterDiskriminierungführen
können,insbesonderewährendpolitischerDebatten
übereinKopftuchverbot.Auseinandersetzungenmit
antimuslimisch rassistischen Tendenzen, die durch
Medienberichterstattungen, unter anderem durch
Veröffentlichung von Studien, verstärkt werden
können, bestätigen, dass dieses Potential besteht.
 (Dokustelle Österreich 2024b, 2023)
EinweiteresBeispielhierfüristdie„Kindergarten-

Studie”(Kroisleitner2017;Klenk2017),dielautden
Teilnehmenden bewusst negative Konnotationen
beinhaltete. Ähnliche Befürchtungen bestanden
auch bei der vorliegenden Studie, dennoch entschie-
den sich muslimische Vertreter:innen dazu, an ihr
mitzuwirken – nicht aus Vertrauen in den wissen-
schaftlichen Prozess, sondern um die Möglichkeit
zu haben, Einfluss auf die Deutung der Ergebnisse
zu nehmen. Nichts desto trotz zeigt sich nach den 
VeröffentlichungenvonStudien,dasspolitischeAk-
teur:innen medial ausschließlich negative Aspekte
hervorhoben,währendpositiveErgebnisseignoriert
wurden.

EinweiteresBeispiel für die Instrumentalisierung
ist der öffentliche Umgang mit den Studienergeb-
nissen.Während die Präsentation der Studien von
betroffenenCommunityszunächstalsintegrativund
wertschätzend wahrgenommen wurde, änderte sich 
die öffentliche Kommunikation durch Politiker:in-
nen,dieindenMedienfastausschließlichnegative
Aspektebetonten.IndenCommunitysentstandder
Eindruck,dassvermeintliche Integrationsbemühun-
genunddieangestrebteZusammenarbeitmitpoliti-
schen Entscheidungsträger:innen ins Gegenteil um-
schlugen.Alternative:IndenCommunitysentstand
der Eindruck, dass ihre „Bemühungen um Integra-
tion” und eine konstruktive Zusammenarbeit mit
politischenEntscheidungsträger:inneninsGegenteil
umgeschlagen sind.
Ein weiteres Beispiel dafür ist die sogenannte

„Moscheen-Studie“ (Kurier 2017), die unter ande-
remalsGrundlagefürdieSchließungvonMoscheen
diente.DieseSchließungenwurdenspäteralsrechts-
widrigeingestuft.TeilnehmendederLesekreisekri-
tisierten, dass solche Studien oft von Institutionen
in Zusammenarbeit mit staatlichen Stellen durch-
geführtwerdenunddabeigezieltAkteur:innenein-
beziehen,diemitdominantengesellschaftlichenund
politischen Narrativen übereinstimmen und kaum
Dissens  erzeugen.
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4.3.  Methodische Mängel 
und ethische Bedenken

Die Teilnehmenden der Lesekreise kritisierten
methodische Mängel und ethische Bedenken 

bei einer Reihe von bisher umgesetzten Studien.
Oft werden Forschungsmethoden angewandt, die
nicht den Standards der Wissenschaftlichkeit ent-
sprechen, etwa durch suggestive Fragestellungen
oder diemangelnde Offenlegung der Datengrund-
lagen. Beispiel: In einer Studie wurden muslimische 
Schüler:innen gezielt aus dem Unterricht geholt und 
ohne informierte Zustimmung ihrer Elternbefragt.
Es wurde berichtet, dass Fragen manipulativ for-
muliert wurden, um muslimische Menschen in ein 
negativesLichtzurücken.DieFinanzierungundAuf-
traggeber:innen solcher Studien wurden als intrans-
parentwahrgenommen.TeilnehmendederLesekrei-
sekritisierten,dass(mehroderwenigereindeutige)
politischeAkteur:innenStudieninAuftraggeben,die
politischgewünschteErgebnisseliefern.

Weiters wurde von Teilnehmenden berichtet, 
dassineinerStudieLehrbücheruntersuchtwurden,
ohnedassdiemuslimischenAkteur:innenwussten,
nach welchen Kriterien dies geschieht. Es entstand 
derEindruck,dassnurnegativeAspekteuntersucht
wurden.EinBeispielhierfürwardieverzerrteInter-
pretationvonFarbenoderBegrifflichkeiteninLehr-
materialien, die gezielt negativ dargestelltwurden.
Dies erweckte den Eindruck einer voreingenomme-
nenAnalyse.
Ebensowurdekritisiert,dasseinigeStudiennicht

von unabhängigen Wissenschaftler:innen durchge-
führtwurden,sondernvonPersonen,dieindermus-
limischenCommunitywenigGlaubwürdigkeitbesit-
zen. Es wurden Forschende, die an Studien beteiligt 
waren oder diese angeleitet haben, als Beispiele 
genannt,beidenenausSichtvonLesekreis-Teilneh-
mendenpersönlicheoderpolitischmotiviertePers-
pektiveneineRollespielten.EswurdedieForderung
laut,dasswissenschaftlicheStudiennichtvonPerso-
nendurchgeführtodergeleitetwerdensollten,die
vonmuslimischenCommunitysselbstalsparteinah
wahrgenommen werden.

Ein Beispiel hierfür war eine Studie zu muslimi-
schen Jugendlichen, in der angegeben wurde, 27 % 
seienstarkgefährdetvonRadikalisierung(Güngör&
NikNafs2016).DieseZahlwurdeinMedien(Schrenk
2016)undpolitischenDiskursenwiederholt,obwohl
dieDatengrundlagefragwürdigwarundalternative
Interpretationennichtberücksichtigtwurden.

 Ein weiteres Beispiel war eine Studie über islami-
sche Privatschulen. Dabei wurde berichtet, dass die 
Teilnehmer:innen großenWert darauf legten, dass
mehrerePerspektivenberücksichtigtwerden– ins-
besonderedurchdieaktiveEinbindungderSchulen
und Eltern.
Den Schilderungen zufolge war es den Studien-

autor:innendieserspezifischenStudieeinAnliegen,
weitere Privatschulen verschiedener Konfessionen
als Kontrollgruppe einzubinden, um einen besseren 
Vergleich über die Studienergebnissen zu ermög-
lichen.DieswurdevonderBildungsdirektionabge-
lehnt,was zum Rückzug vieler islamisch geführten
Privatschulen führte.DieEndergebnisseder Studie
mit den wenigen Schulen, die letztendlich mitge-
wirkt haben, würdendie muslimische Community
entlasten. Trotzmehrfacher Bemühungen der Stu-
dienautor:innen die Ergebnisse zu veröffentlichen,
wurdesiebishernichtveröffentlicht,wasdenRück-
schlussaufeinepotentiellpolitischeMotivationmit
sich brachte, da der Eindruck entstand, dass sich die 
Ergebnisse nicht in die gängige Studienlage bezie-
hungsweiseBerichterstattungeinordnenlassen.
Ein weiteres Beispiel ist, dass im Rahmen einer

StudiemuslimischeReligionslehrer:innenalseinzige
Lehrkräfte befragt wurden, ohne Berücksichtigung
anderer Konfessionen. Die Mitwirkung von Religi-
onslehrer:innen anderer Konfessionen hätte einen
gelungenenVergleichdarstellenkönneninBezugauf
die Studienergebnisse. Dies wurde als bewusste Iso-
lationdermuslimischenPerspektivekritisiert.

Einige Teilnehmer:innen beobachteten, dass in 
bestimmtenStudien,beidenendieBeteiligungvon
Muslim:innenentscheidend für ihrenErfolg ist,ein
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EinweitererzentralerPunktwardieunzureichendeKommunikationmitinStudieninvol-
viertenCommunityssowiediemangelndeTransparenzderStudien.Beispiel:Inmehre-

renFällenberichtetenTeilnehmende,dassesnachderDatenerhebungkeinenAustausch
mehrmitdenForschendengab.ErgebnissewurdennichtzurVerfügunggestelltoder in
einerWeiseinterpretiert,diedermuslimischenCommunityschadete.EinigeTeilnehmen-
deberichteten,dassKritikoderRichtigstellungenvonCommunity-Vertreter:innennichtin
denfinalenBerichtenberücksichtigtwurden.EsgabForderungennachmehrTransparenz
inBezugaufdieFinanzierungundAuftraggeber:innenvonStudien,umeinepolitischeEin-
flussnahmenachvollziehbarzumachen.

Ein weiteres wiederkehrendes Thema war der mangelnde transparente Umgang mit Stu-
dienergebnissen.Teilnehmendebetonten,dassForschungnichtnurdurchgeführt,sondern
auchverständlichund fairkommuniziertwerdensollte.VieleCommunity-Mitgliederäu-
ßerten,dassStudiendazugenutztwürden,negativeSchlagzeilenzuproduzieren,anstatt
tatsächliche Problemlösungen anzubieten.
Sowurdeberichtet, dass in einerUntersuchung zwar konstruktiveHandlungsempfeh-

lungengegebenwurden,aberesgleichzeitig zumZeitpunktder Lesekreise keineUnter-
stützungoderFinanzierungfürdieseMaßnahmengab.StattdessenwurdevonderPolitik
gefordert,dassMuslim:innendieseMaßnahmeneigenständigumsetzen,ohnedassdafür
notwendigeRessourcenbereitgestelltwurden.
Einweiteres Problem ist, dass Empfehlungen aus Studienoft inkonsistent oderwider-

sprüchlich erscheinen. So wurde die Forderung nach besseren Deutschkenntnissen für
Imamebegrüßt,jedochgleichzeitigdieIdeeeinerImam-Schuleabgelehnt,diegenaudiese
Ausbildungermöglichenkönnte.SolcheWidersprücheverstärkendasGefühl,dassStudien
nichtaufpraktischeLösungenabzielen,sondernvielmehrdarauf,bestehendeNarrativezu
bedienen.

4.4.  Kommunikation und 
Transparenz

falsches Vertrauen aufgebautwird. Dies geschieht, indembestimmte Personen aus der
muslimischen Community für die Durchführung der Studie eingesetztwerden. Dadurch
entstehtderEindruck,dassdieErgebnissenichtbewusstnegativdargestelltwerdenkön-
nenodereinemNarrativdienen,dasMuslim:innenalsgefährlichundüberwachungsbe-
dürftigdarstellt.
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ImRahmender vier Lesekreise, die in dieser Studie durchgeführtwurden,wurde eine
VielzahlanEmpfehlungenundteilweisesogarForderungenseitensderTeilnehmer:innen

formuliert.DieseEmpfehlungen,dieauseinerintensivenAuseinandersetzungmitverschie-
denenPerspektivenhervorgegangensind,richtensichinsbesondereanWissenschaftler:in-
nen, die Studiendurchführenmöchten,welcheMuslim:innenbeziehungsweisemuslimi-
schesLebeninÖsterreichmiteinbeziehen.AußerdemrichtetsicheinTeilderEmpfehlungen
auchkonkretandiemuslimischeCommunityselbst,alsdievondenStudienBetroffenen,
anStudienTeilnehmendenoderzukünftigauchStudiendurchführendeInstanz.Zieldieser
Empfehlungen ist es, eine fundierteund reflexiveGrundlage für zukünftige Forschungs-
arbeitenzuschaffen.
IndiesemKapitelsolleinÜberblicküberdiewichtigstenEmpfehlungengeschaffenwer-

den. Es wird dargelegt, warum es von entscheidender Bedeutung ist, dass sich Wissen-
schaftler:innen,vorallem jene,diemöglicherweise„bezugsfern“sind,mitdenbedenkli-
chenFragestellungenunddendamitverbundenenprinzipienbasiertenHerausforderungen,
auseinandersetzen.

5.  Empfehlungen aus Community-
Perspektive/n

5.1.  Appell aus Community- 
Perspektive an  Forschende

Die hier formulierten Appelle, die unter ande-
remauchalsdringendeEmpfehlungenundals

potentielleGuidelines verstandenwerden können,
richten sich ausdrücklich an Forschende, Studien-
beauftragte und Institutionen, die sich mit mus-
limischen Leben und Muslim:innen in Österreich
befassenwollen.SiebasierenaufEvaluationenver-
gangener Studien aus Community-Perspektive, die
indenDiskussionenderLesekreisehervorgehoben

wurden.Eswurdebetont,dasswissenschaftlicheAr-
beitenüberMuslim:innenoftohneMitbestimmung,
unter fragwürdigen Bedingungen odermit proble-
matischenZielsetzungendurchgeführtwerden.Um
dies zu ändern, sind klare, rassismuskritische und
ethischfundierteStandardserforderlich.Diefolgen-
denEmpfehlungensollendazubeitragen,Forschung
transparenter,inklusiverundauchfürdirektBetrof-
fenenutzbringendzugestalten.
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Wissenschaftliche Unabhängigkeit und 
 Transparenz

Ein zentraler Punkt, der wiederholt angespro-
chen wurde, ist die Frage der Unabhängigkeit und 
Transparenz bei wissenschaftlichen Studien über
 Muslim:innen. Es wurde betont, dass viele der Stu-
dien, die in Österreich über Muslim:innen durchge-
führtwerden, vonpolitischenAkteur:innen inAuf-
traggegebenwerdenundeinevorgegebeneAgenda
verfolgen.BesondersStudien,dievomparteinahen
odervonderösterreichischenRegierungeingerich-
tetenInstitutionensowievonsicherheitsbehördlich
nahestehenden Instituten in Auftrag gegebenwer-
den, sind kritisch zuhinterfragen.Hierwurdeeine
klareForderungnachmehrTransparenzinBezugauf
dieFinanzierungunddieAuftraggeber:innendieser
Studiengestellt.AuchdieBeteiligungderbetroffe-
nenCommunitysanderGestaltungundAuswertung
der Studien sollte deutlich verbessert werden, da 
vieleStudieninderVergangenheitmitwenigbisgar
keinem Input vonMuslim:innendurchgeführtwur-
den.DieUnabhängigkeitwissenschaftlicherStudien
sollte gewahrt bleiben, um sicherzustellen, dass Stu-
dienohnepolitischeAgendadurchgeführtwerden.
DiesgehtauchmiteinerkritischenReflexionpoten-
tieller Interessen von Fördergeber:innen einher. Es
istwichtig,dassForschung transparentundunvor-
eingenommenerfolgtunddieTeilnehmer:innenZu-
gangzudenErgebnissenvorderenVeröffentlichung
erhalten und die Möglichkeit haben, diese gemein-
samzuanalysieren.

Förderung rassismuskritischer Forschung

Die Teilnehmer:innen betonen, dass rassismuskri-
tische Auseinandersetzungen ein unverzichtbarer
BestandteilderwissenschaftlichenArbeitüberMus-
lim:innenseinsollten.Eswurdedaraufhingewiesen,
dassStudienhäufigdazugenutztwerden,politische
Maßnahmenzu legitimieren,dienicht im Interesse
der Muslim:innen sind, sondern eher diskriminieren-
de Tendenzen verstärken. Um diesem Trend entge-
genzuwirken, wird die Förderung von rassismuskri-
tischerForschungalsnotwendigerachtet.Eswurde
zudem eingebracht, dass sich Forschung nicht nur 
auf ‘Integrationsthemen’ oder gar Diskriminierung
fokussieren sollte, sondern auch auf die positiven
AspektedesmuslimischenLebensunddermuslimi-
schenCommunitys.

Studien mit tatsächlichem Mehrwert für die 
 Muslim:innen

ZukünftigeStudiensolltensichaufThemenkonzen-
trieren,dieeinenpositivenWandelfürMuslim:innen
bewirken können,wie etwa den Arbeitsmarkt, die
SchulbildungoderdieWohnsituation.

Mehr Perspektivenreichtum (Diversität) in der 
Studienbeteiligung

Die Teilnehmer:innen machten deutlich, dass es 
wichtigist,Muslim:innenindenForschungsprozess
einzubeziehen.DiesbetrifftsowohldieAuswahlder
ThemenalsauchdieDurchführungvonStudien.Es
wurdedaraufhingewiesen,dassvieleStudienohne
die nötige Zustimmung oder ohne ausgiebige und
ExpertiseanerkennendeEinbindungvonMuslim:in-
nendurchgeführtwurden,was zuMisstrauen füh-
ren kann.
Eine weitere wichtige Empfehlung ist, dass bei

Studien zu Themen wie Religionsunterricht und
Muslim:innen in Schulen nicht nur islamische Reli-
gionslehrer:innenbefragtwerdensollten.Eswurde
angeregt, auch LehrkräfteandererKonfessionen in
die Studien einzubeziehen, um eine breitere Perspek-
tivezuerhaltenundnichtnureinespezifischeSicht-
weisezufördern.AuchdieinhaltlicheEinbeziehung
rassismuskritischermuslimischerWissenschaftler:in-
nen, die innerhalbdermuslimischenGemeinschaft
anerkannt sind, wurde als notwendig erachtet, um 
sicherzustellen, dass die Studien relevant, schadens-
reduzierend,fundiertundvertrauensbedachtsind.
Eine differenzierte Betrachtung des Perspekti-

venreichtums innerhalb der muslimischen Gemein-
schaft/en ist notwendig, um die verschiedenen
Bedürfnisse und Herausforderungen zu erfassen.
Studien sollten nicht auf eine homogene Darstel-
lung der muslimischen Bevölkerung zurückgreifen,
sondernunterschiedlichePerspektiveneinbeziehen.
BeiStudienzuThemenwieReligionsunterrichtoder
Muslim:innen in Schulen sollte nicht nur eine spezi-
fischePerspektiveeingenommenwerden.Es sollte
auch ein breiteres Spektrum von Lehrkräften und
Muslim:innen-Expert:innen in die Forschung einge-
bundenwerden,umvielfältigeundrespektiertePer-
spektivenzuintegrieren.
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Verbesserung der Methodik und Standards 

Die Teilnehmer:innen betonten, dass die Metho-
dikvielerStudienverbessertwerdensollte.Oftmals
wird in Studien mit suggestiven oder problemati-
schenFragengearbeitet,diedasErgebnisbeeinflus-
sen.EswurdeauchaufdieNotwendigkeithingewie-
sen,diewissenschaftlichenStandardszuüberprüfen
und sicherzustellen, dass Studien nachvollziehbar 
undtransparentdurchgeführtwerden.Einebessere
QualitätssicherungundEvaluationderStudiendurch
unabhängige Expert:innen wurde ebenfalls gefor-
dert, um sicherzustellen, dass die Forschung den 
wissenschaftlichen Standards entspricht und keine
politischenoderideologischenInteressenverfolgt.
Weiters wurde bemerkt, dass ethische Standards in 
wissenschaftlichenStudien inBezugaufMuslim:in-
nenoftnicht eingehaltenwerden. Sowurde emp-
fohlen, dass Studien vor der Veröffentlichung eine
Überprüfung ethischer Standards vorgenommen
werden muss.

Blick auf langfristige (Aus)Wirkung von Studien 
und Evaluation

DieBedeutungderEvaluationvonStudienwurde
hervorgehoben.Eswirdempfohlen,dassnichtnur
die Studien selbst, sondern auch ihre langfristigen
AuswirkungenaufdiebetroffenenCommunitys re-
gelmäßig überprüft werden. Studien sollten nicht
nur einen einmaligen Blick auf ein Themawerfen,
sondern auch achtsam damit umgehen, was lang-
fristig zu positivenVeränderungen beitragen kann.
DieserforderteinekontinuierlicheAuseinanderset-
zung mit den Ergebnissen. 
Gleichzeitig sollte auch kritisch hinterfragt wer-

den, welche realen Auswirkungen Studien auf die
betroffenenCommunityshabenundobdieStudien
tatsächlichzueinerethischvertretbarenundpositi-
venVeränderung führen. Es sollte vermiedenwer-
den, dass Forschungsinstitutionen oder -projekte
denEindruckerwecken,dassdasbloßeErörternvon
ProblemenbereitseineLösungbedeutet.Vielmehr
sollten die Erkenntnisse aus den Studien durch mus-
limische Communitys befürwortete Empfehlungen
aufnehmenunddiese indie Praxis umsetzen– je-
doch nicht als Selbstverständnis, sondern mit ethi-
scher Verantwortung und einer reflektierten Be-
trachtungderlangfristigenFolgen.10ImRahmender
Lesekreis-InputssowieeinesFeedbackprozessesmit
den Lesekreis-Teilnehmenden nach Formulierung

der Evaluation wurden zudem kritische Perspekti-
veneingebracht,diegrundsätzlichaufdieMachtver-
hältnisseinderWissensproduktionzuMuslim:innen
hinweisen. Dabei wurde unter anderem angemerkt, 
dassAppelleanweitereForschungunterbestehen-
den Bedingungen auch dazu führen können, dass
sichdominanteAkteur:innensymbolischeRepräsen-
tant:innen muslimischer oder als muslimisch gelese-
ner Personen, sogenannte Token, aussuchen, um 
kritikwürdige Forschungsprojekte zu legitimieren.
Zwei Personen betonten in diesem Zusammenhang 
explizit,dasssiegenerellfürwenigerodergarkeine
Forschung zu Muslim:innen plädieren, solange die 
bestehendenHerrschaftsverhältnisse fortbestehen,
da solche Forschung unter den aktuellen Bedingun-
gen mehr Schaden als Nutzen anrichten könne. 

Dieses Feedback unterstreicht die Notwendigkeit, 
ForschungsbedingungenundihreEinbettunginbe-
stehende Machtverhältnisse grundlegend zu hinter-
fragen,stattsogenanntesTokenism(Saad,2019)zu
betreiben. Somit wurde der Hinweis übermittelt,
dassForschungnichtnurkritischevaluiert,sondern
auch strukturell eingebettet verstanden werden
muss – insbesondere wenn sie zu gesellschaftlich
marginalisiertenGruppendurchgeführtwird.

Transparenz und Kommunikation während und 
nach der Studie

Ein weiteres Thema, das in den Diskussionen ange-
sprochenwurde,wardiemangelndeKommunikation
währendundnachderDurchführung von Studien.
Es wurde die Notwendigkeit betont, dass die Teil-
nehmer:innenüberdieErgebnisseinformiertundin
den Kommunikationsprozess eingebunden werden
wollen.DiesbetrifftsowohldieRückmeldungen zu
den Studienergebnissen als auch die Möglichkeit, 
aufetwaigeMissverständnisseoderproblematische
AspektederStudiezureagieren.TransparenteKom-
munikation istessentiell,umdasVertrauen inwis-
senschaftlicheProjektezuerhaltenundzustärken.

AusSichtderDokustelleÖsterreichwäreesessentiell,nicht
nurbestehendeForschungsinstitutionenzuhinterfragen,son-
dernauchgezieltFörderungenfürrassismuskritischeundbe-
zugsnahe Forschungseinrichtungen innerhalb marginalisierter 
Communitys bereitzustellen. Solche Strukturen könnten ge-
währleisten, dass Forschung nicht nur über, sondern auch von 
und für diese Communitys betriebenwird.Während dieser
Punkt von den Teilnehmer:innen nicht explizit erwähnt wurde, 
haltenwiresfürzentral,ihnmitzudenken,umnachhaltigeund
emanzipatorischeWissensproduktionzuermöglichen.

10
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11ZusätzlichwollenwiralsAutor:innen,gestütztvonExpert:in-
nen im Team der Dokustelle Österreich, betonen, dass Teil-
nehmendestetsüberdieMöglichkeitinformiertwerdensoll-
ten, ihre Teilnahme an der Studie jederzeit zu beenden und 
auchdieVeröffentlichungihrergesammeltenDatenabzuleh-
nen.DieseRechtezurfreiwilligenEntscheidungunddietrans-
parenteKommunikationdieserRechte sindwesentlicheEle-
mente rassismuskritischer, intersektionalitätsinformiert und
dekolonialisierter Forschung. Dieses Feedback kommt nicht 
von den Teilnehmenden der Studie, sondern ist ein ergänzen-
der Hinweis aus Sicht der Dokustelle Österreich.

Ohnedassdiesedaraufausgerichtetwaren,wur-
denimRahmenderLesekreisenichtnurEmp-

fehlungenanForschendeformuliert,sondernauch
ganzspezifischanCommunity-Mitglieder,dieinStu-
dieninvolviertoderfürForschungszweckeangefragt
werden.Der Austausch imRahmender Lesekreise
machte deutlich, dass es ausschlaggebend ist, sich 
dereigenenRechteunddermöglichenAuswirkun-
genwissenschaftlicherStudienbewusstzusein.Die
folgendenEmpfehlungen sollenUnterstützungund
Orientierungbieten,umdieeigenePositiongegen-
überForschungsprojektenzureflektierenundinfor-
mierteEntscheidungenzutreffen.

Vorsicht bei der Auswahl von Studien

Eine zentrale Empfehlung, die imProtokoll geäu-
ßertwurde, ist,beiderTeilnahmeanStudienstets
achtsamzusein.Eswurdegeraten,genauzuprüfen,
welcheStudienangefragtwerden,undsicherzustel-
len,dassdieForschungsfrageklarund transparent
formuliert ist. Studien, die nicht eindeutig in ihrer
Zielsetzung sind oder bei denen die Formulierung 
derFragendenVerdachtaufeinepolitischeAgen-
daaufwirft,solltengrundsätzlichgemiedenwerden.
Besonderswichtigist,dassdieTeilnehmendenwis-
sen, was die Studie von ihnen erwartet, und dass 
sievorabüberdenVerlaufunddieZielsetzungder
Untersuchung11informiertwerden.
Weiters sollte es eine stärkere Aufklärung und

Beratung innerhalb der muslimischen Community
geben, um den Teilnehmer:innen von Studien ihre 
RechteundMöglichkeitenderMitbestimmungauf-
zuzeigen.

Selbstorganisation und Autonomie stärken

Einweitererwichtiger Punkt ist die Stärkungder
eigenen Strukturen innerhalb der muslimischen Ge-
meinschaft in Österreich. Dies beinhaltet die Not-
wendigkeit, selbstbewusster und unabhängiger in 
politischenundsozialenAngelegenheitenaufzutre-

5.2.  Empfehlungen aus 
 Community-Perspektive 
für die Community

ten.EinigeTeilnehmer:innenkritisierten,dassesan
einer kohärenten und vereinten Stimme innerhalb
derGemeinschaftfehle,washäufigzuFragmentie-
rungundfehlendemEinflussaufpolitischeEntschei-
dungsprozesseführe.

Die Förderung eigener Studien und Forschungs-
initiativenausdermuslimischenCommunityheraus
wirdebenfallsalswichtigerachtet.Dabeiwirddarauf
hingewiesen,dassStudienoftdazudienenkönnten,
denStatusunddieSituationdermuslimischenGe-
meinschaftzuverbessern,indemsiediespezifischen
Herausforderungen und Bedürfnisse dokumentie-
ren.Die Empfehlung lautet, dass diemuslimischen
OrganisationenverstärkteigeneForschungfinanzie-
renunddurchführensollten,umdiepolitischeund
sozialeLagederMuslim:innenausihrereigenenPer-
spektivezuuntersuchenunddarzustellen.

Ressourcen für wissenschaftliche und 
 bildungspolitische Arbeit sichern

Die Teilnehmer:innen betonen die Notwendig-
keit,mehrRessourcenfürwissenschaftlicheundbil-
dungspolitische Arbeit innerhalb dermuslimischen
Gemeinschaftbereitzustellen.DieFinanzierungvon
Studien und Projekten sollte langfristig und nach-
haltiggesichertwerden,umeineunabhängigeund
effektiveForschungzuermöglichen.
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Schaffung von unabhängigen Studienprojekten

Eswirdempfohlen,dassmuslimischeCommunitysundAkteur:inneneigeneForschungs-
projekte initiieren, um nicht als ‚Objekt der Forschung’ zu agieren, sondern aktiv zur
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit eigenen Themen beizutragen. Besonders
muslimischeReligionslehrer:innenundExpert:innenkönnteneigeneStudiendurchführen,
welchedieBedürfnisseundRealitätderGemeinschaft/enwiderspiegeln.

Interne Zusammenarbeit zwischen verschiedenen muslimischen Communitys

Eine weitere Empfehlung bezieht sich auf die Zusammenarbeit zwischen verschiede-
nen ethnischen und religiösen Gruppen innerhalb der muslimischen Gemeinschaft in
Österreich.Eswird indiesemZusammenhangauchbetont,wiewichtiges ist,Narrative
über Muslim:innen inÖsterreichproaktiv selbst zugestaltenund zuverbreiten,umbe-
stehendenantimuslimischenRassismenentgegenzuwirkenunddominantverbreiteteste-
reotypeDarstellungenherauszufordern.SoempfehlenmanchederTeilnehmer:innendie
MöglichkeiteinerverstärktenÖffentlichkeitsarbeitundMedienpräsenz,umeindifferen-
ziertes,selbstbestimmtesBildmuslimischerCommunityszuvermittelnundaufdieseWeise
dominante, beanspruchte Deutungshoheiten auszuhebeln.
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Die durchgeführte Community Evaluation hat
eindrücklich gezeigt, dass diewissenschaftliche

AuseinandersetzungmitMuslim:inneninÖsterreich
häufigvonanti-muslimischrassistischenAnnahmen,
politischenInteressenundeinermangelndenEinbin-
dungderbetroffenenCommunitysgeprägtist.Viele
Studien,diesichmitMuslim:innenbefassen,repro-
duzierenstereotypeNarrative,stattdiesekritischzu
hinterfragen,undtragensozurMarginalisierungund
Stigmatisierung muslimischer Gemeinschaften bei.
Dies geschieht nicht selten unter dem Deckmantel 
derwissenschaftlichenObjektivität,währendgleich-
zeitig strukturelleMachtverhältnisse und hegemo-
nialeWissensproduktionunangetastetbleiben.

Die Ergebnisse unserer Evaluierung verdeutli-
chen die Dringlichkeit eines Paradigmenwechsels 
in der Forschung. Wissenschaftliche Studien über
 Muslim:innen sollten nicht nur methodisch nach-
vollziehbar und zielgruppenorientiert ausgewählt
werden,sondernauchmachtkritischreflektiertsein.
Dazugehörteine transparenteKommunikationmit
denjeweiligenCommunityssowieeinestärkerePar-
tizipationvonmuslimischenForscher:innenundEx-
pert:innen.Besonderswichtigisthierbeieineechte,
nicht nur symbolische Einbindung, die sicherstellt,
dassmuslimischeStimmeninderForschungauthen-
tischundgleichwertigvertretensind.DiesePartizi-
pation sollte nicht nur auf den wissenschaftlichen
Prozessbeschränktbleiben,sondernauchdiepoliti-
scheundgesellschaftlicheDimensionderForschung
mit einbeziehen.

Die konkrete Umsetzung dieses Paradigmenwech-
selserforderteinestärkerePraxisdescommunity-
basiertenArbeitens.InsbesonderedieWissenschaft
sollte verstärkt vondenErfahrungenundPerspek-
tiven der Communitys profitieren und diese aktiv

6. Conclusio

in den Forschungsprozess einfließen lassen.Hierzu
wäre es notwendig, dasswissenschaftliche Institu-
tionen mehr Ressourcen für die Zusammenarbeit
mitCommunity-Akteur:innenbereitstellen,umeine
gleichwertige Partnerschaft zu fördern. Der Über-
gangvongroßenundgutfinanziertenForschungs-
institutionen, wie dem ÖIF, zu einer verstärkten
BereitstellungvonRessourcen fürmuslimischeGe-
meinschaften,istjedocheinnotwendigerSchritt,um
einegerechtereWissensproduktionzuermöglichen.

EEine der zentralen Erkenntnisse der Evaluierung 
ist, dass es dringend notwendig ist, die Wissens-
produktionüberMuslim:inneninÖsterreichstärker
aus einer breitgefächerten Perspektive der direkt
Betroffenen zu gestalten. Muslimische Gemein-
schaftensolltendieMöglichkeithaben,eigeneFor-
schungsfragenzuformulieren,selbstständigStudien
durchzuführen und ihre Expertise in gesellschaft-
liche Debatten einzubringen. Es braucht gezielte
Förderungen für rassismuskritische Forschung, die
nicht über, sondern mit Muslim:innen arbeitet. Nur 
so kann sichergestellt werden, dass wissenschaft-
licheErkenntnisse tatsächlichzurgesellschaftlichen
Bewusstseinsbildung beitragen und nicht bestehen-
de Diskriminierungs- und Marginalisierungsmuster 
weiter verstärken.
DieAnalysezeigtauch,dassMedienundpolitische

Akteur:inneneinezentraleRolle inderVerbreitung
von Forschungsnarrativen spielen. Einseitige Be-
richterstattungundselektiveInterpretationwissen-
schaftlicherErgebnissetragenmaßgeblichzurKons-
truktion eines problematisierenden Diskurses über
Muslim:innenbei.DiesverstärktnichtnurVorurtei-
le, sondern hat konkrete negative Auswirkungen
aufdieLebensrealitätenmuslimischerMenschenin
Österreich,etwadurch restriktiveGesetzgebungen
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oder gesellschaftliche Exklusion. Es bedarf daher
 einer intensiveren Zusammenarbeit zwischen Wis-
senschaft, Medien und Community-Akteur:innen,
um Forschungsergebnisse differenziert zu kontext-
ualisierenundeineperspektivenreicheresowiescha-
densreduzierendeWissensproduktionzufördern.
Diese Community Evaluation stellt ein bislang

kaum vorhandenes Instrument dar. Es gibt wenige 
bis gar keine vergleichbaren Untersuchungen, die 
sichmitdiesemspezifischenFokusbeschäftigen.Die
Ergebnisse bieten eine wesentliche Grundlage für
weiterführende wissenschaftliche Auseinanderset-
zungenundkönnenalsAusgangspunktdienen,um
zusätzlicheStudienundEvaluationenzuinitiieren.
DieEvaluationzeigtklar,dassesmehrFörderung

für intersektionale, macht-, rassismus- und diskri-
minierungskritische Wissensproduktion braucht.
DiewissenschaftlicheWissensproduktiondarfnicht
politischen Interessen dienen, sondern sollte als
Instrument für soziale Gerechtigkeit und emanzi-
patorische Erkenntnisproduktion genutzt werden.
Dies erfordert einen nachhaltigen Strukturwandel
inderakademischenLandschaftsowieeinstärkeres
BewusstseinfürepistemischeGerechtigkeitinallen
gesellschaftlichenBereichen.
GleichzeitigbetonenwirdieBedeutungderSelbst-

organisation innerhalb der muslimischen Gemein-
schaft. Es ist von zentraler Bedeutung, dassmusli-
mischenAkteur:innenmehrMöglichkeitengegeben
werden, eigene Wissensräume weiter auszubauen 
beziehungsweise zu schaffen, sich wissenschaft-
lich zu vernetzen und aktiv an derGestaltung von
Forschungsprojekten teilzunehmen. Nur wenn 
Muslim:innen nicht alsObjekte, sondern als aktive
Akteur:innen der Wissensproduktion wahrgenom-
men werden, kann eine gerechtere und realitätsnä-
here Forschung entstehen. 
Abschließend bleibt festzuhalten: Wissenschaft

trägtVerantwortung.SiehatdieAufgabe,bestehen-
deUngerechtigkeitennichtzuverfestigen,sondern
zu hinterfragen und abzubauen. Aus unserer Sicht
– inspiriert von macht- beziehungsweise hegemo-
niekritischenTheorien–erkennenwiresalsTeilder
Aufgabe der Wissenschaft, bestehende Machtver-
hältnissezuanalysieren,ihreepistemischenGrund-
lagenoffenzulegenundalternativePerspektivenzu
fördern.DieseEvaluationistTeildiesesProzessesund
zieltexplizitdaraufab,antimuslimischemRassismus

entgegenzuwirken.SieanalysiertdieRealitätenvon
Menschen, die von Rassismus betroffen sind und
ständig durch diesen navigieren müssen. Ihr Ziel war 
es daher auch, dieser Gewalt entgegenzutreten und 
Alternativen aufzuzeigen. Wir rufen Wissenschaft-
ler:innen,politischeEntscheidungsträger:innenund
Medienvertreter:innen dazu auf, sich ihrer Verant-
wortungbewusstzuwerdenundaktivaneiner in-
tersektionalen,rassismus-,macht-,diskriminierungs-
und unterdrückungskritischen Wissensproduktion
mitzuwirken.EinegerechtereGesellschafterfordert
einegerechtereWissensproduktion.
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